SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 556/2024-20

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || | S narodeného .
B ostipen¢ho FAKTOR Legal, s. r. o., BardoSova 2/A, Bratislava, proti postupu
Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-11Csp/10/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-11Csp/10/2018
bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a slobdd.

2. Mestskému sidu Bratislava IV  prikazuje v konani vedenom pod sp. zn.
B1-11Csp/10/2018 konat’ bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie 1 800 eur, ktor¢ mu je Mestsky sud
Bratislava IV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 856,75 eur
a zaplatit’ ich jeho pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Uistavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Uznesenim &. k. II. US 556/2024-11 zo 7. novembra 2024 Gstavny std prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu Ustavni staznost stazovatela doruenu 31. jula 2024, ktorou sa doméha
vyslovenia porusSenia svojho zédkladného prava na stidnu a int ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej ,,ustava™) a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej ,,dohovor®) postupom mestského
sudu v konani vedenom pod sp. zn. B1-11Csp/10/2018 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel sa zalobou podanou 1. februara 2018
domadha ur€enia, ze zalovana Wiistenrot poistovia, a.s., je povinnd doplatit mu nevyplatena Cast’
sukromného invalidného poistenia a ze vybrané ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy medzi
zalovanou a st'azovatel'om su neplatné.

3. Stazovatel uvadza strucny priebeh napadnutého konania a zdoraziuje, Ze v napadnutom konani
sa od podania zaloby ku ditu podania ustavnej staznosti konalo jediné pojednavanie.

4. Stazovatel' poukazuje na to, ze vec nie je skutkovo ani pravne zlozita, a poukazuje na to,
7e takmer vietky skuto¢nosti st medzi stranami nesporné. Co sa tyka jeho spravania, zdoraziuje,
ze z celkovo nariadenych 7 pojednédvani len jediné bolo odrocené na jeho Ziadost, aj to z dovodu
snahy o mimosudne vyrieSenie sporu stazovatela so Zalovanym. Namieta postup sudu prvej
inStancie, ktory za 6 a pol roka trvajuceho konania spor meritorne nerozhodol, pricom st’azovatel
identifikoval viaceré obdobia necinnosti sidu. V zdvere zdoraziiuje vyznam tohto konania,
v ktorom sa domaha priznania sumy prevySujucej 10 000 eur od zalovaného, ktord by mu
ako poberatel'ovi invalidného dochodku pokryla thradu kazdodennych zdkladnych Zzivotnych
potrieb.

II.
Vyjadrenie mestského sudu

5. Mestsky sud k dustavnej staznosti zaujal stanovisko podanim sp. zn. 1SprV/866/2024
z 9. decembra 2024, ktorého stcastou je aj prehlad procesnych tikonov v napadnutom konani
(d’alej len ,,stanovisko mestského stidu®).

6. Mestsky sud vo svojom stanovisku konStatuje, ze predmetny spor nepatri medzi skutkovo
apravne zlozitejiie, aviak k celkovej dizke konania prispela (i) pandémia COVID-19,
(11) praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne, (iii) samotny zZalobca podanim Zzaloby vyzadujucej
sipostup podla § 129 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), (iv) odroCenie
pojednéavania nariadeného na 13. oktéber 2022 na névrh zalobcu a tiez (v) obdobie, pocas ktorého
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval o prislusnosti mestského sudu.

7. Mestsky sud v zdvere uviedol, Ze v predmetnom spore konal kontinudlne, podl'a moZnosti
administrativneho aparatu, s prihliadnutim na zatazenost sudneho oddelenia a mnoZstva
pridelenych veci, ako i potreby uprednostnenia sporov, ktoré do oddelenia napadli skor, resp.
si vyzadovali prednostné vybavenie. Vyhodnotenie staznosti ako dovodnej ponechal na tvahu
ustavného sudu.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud upustil od ustneho pojednédvania, ked’ze na zdklade podani ucastnikov konania
a predlozeného sudneho spisu je zrejmé, Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocCakavat dalSie



objasnenie veci [§ 58 ods. 3 zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude®)].

9. Predmetom prieskumu tstavného sudu je postudenie, ¢i postupom mestského stidu v napadnutom
konani doslo k stazovatelom tvrdenému poruseniu zakladnych prav na sidnu a inti prdévnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
V obsahu ostatnych dvoch prav nemozno vidiet zasadni odliSnost’ tak, ako to ustavny sud
konstantne judikuje (m. m. IL. US 55/98, 1. US 28/01, 1. US 132/03, 1. US 65/04).

10. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, resp. prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote, vychddza zo svojej ustalenej judikatiry, zohladiiujiic nielen necinnost,
ale aj nesustredent &innost’ konajiceho sadu (m. m. II. US 579/2024 a tam uvedend judikatura),
sledujuc splnenie zakladnej povinnosti sudu a sudcu zabezpecit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie (blizsie pozri II. US 584/2024).

11. Klasifikaciu prietahov v konani ako zbyto¢nych s néslednym vyslovenim alebo nevyslovenim
porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ustavny sud posudzuje
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti jednotlivého pripadu, a to najmi podla tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného siidu (napr. I. US 41/02). V sulade
s judikatirou ESIP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02).

12. Z pohladu kritéria pravna a skutkova zloZitost prejednavanej veci Ustavny sud konStatuje,
ze spotrebitel'sky spor, ktorého predmetom je urcenie povinnosti doplatenia nevyplatenej Casti
sukromného invalidného poistenia a urcenia, Ze vybrané ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy medzi
zalovanym a stazovatel'om st neplatné, je potrebné subsumovat’ medzi beznu rozhodovaciu agendu
vSeobecnych stdov. Z doterajSieho priebehu napadnutého konania skutkové ¢i pravna zloZitost’ veci
nevyplyva.

13. Po preskiimani spisového materidlu ustavny sad zistil, Ze stazovatel' svojim spravanim
v napadnutom konani neovplyvnil neZiaducim sposobom jeho dizku, aviak ustavny sud zohl'adnil
potrebu odstranenia vady zaloby postupom podla § 129 CSP, ako aj ziadost staZzovatela
o odroCenie nariaden¢ho terminu pojedndvania na UCel realizdcie mimosudnych rokovani
so Zalovanym.

14. Ako posledné kritérium ustavny sud hodnotil postup mestského (pdvodne okresného) sudu.
Z Gstavnej staznosti, vyjadrenia mestského sudu a predlozeného stidneho spisu vyplyva, Ze konanie
sa zacalo doru¢enim zaloby 1. februdra 2018. Do nariadenia prvého terminu pojedndvania 6. maja
2021 uplynuli viac ako 3 roky, v ktorych ustavny sud vzhliadol obdobia necinnosti sudu,
ako aj jeho neefektivny postup spocivajici v potrebe opdtovného dorucenia zaloby na vyjadrenie
spolu s prilohami, ktoré pri prvotnom dorucovani absentovali, a priblizne 6 mesiacov trvajicu
pripravu pojednavania zdkonnej sudkyne (od 15. maja 2020 do 11. januara 2021).



15. Dve pojednavania nariadené na 6. mdj 2021 a 11. februdr 2022 boli z ddévodu
protipandemickych opatreni odrocené a celkovo 5 terminov (5. mdj 2022, 3. februar 2023,
29. september 2023, 27. april 2023 a 3. oktdber 2024) bolo odrocenych z dovodov na strane sudu
(praceneschopnost’ zdkonnej sudkyne, nahla prekdzka v praci na strane sudkyne, kolizia
pojedndvania s ucastou zakonnej sudkyne na seminari organizovanom Justi¢nou akadémiou SR).
Nasledne termin 9. november 2023 bol zruSeny z dovodu postupenia veci Krajskému stdu
v Bratislave s poukazom na kauzalnu prislusnost. Pre vyjadreny nesthlas krajského sudu
s postupenim veci o uvedenom rozhodoval najvyssi sid, pricom nesthlas krajského sudu
vyhodnotil ako dévodny. Po vrateni veci z najvysSieho sidu k nariadeniu terminu pojednavania
doslo o priblizne 8 mesiacov. Mestsky std zalobu st'azovatel'a 27. novembra 2024 zamietol.

16. K obrane mestského stidu vo vztahu k druhému obdobiu ne¢innosti poc¢as pandémie COVID-19
ustavny sud poukazuje na svoju rozhodovaciu ¢innost, v zmysle ktorej pandémia ochorenia
COVID-19 moéze byt dovodom necinnosti, avSak v ramci ojedinelej necinnosti trvajicej kratsi cas,
a s prihliadnutim na predmet konania a jeho vyznam pre stazovatela (pozri napriklad
IV. US 625/2024). V kontexte vplyvu pandémie na plynuly priebeh konania ustavny sid uzatvara,
7e vzhl'adom na uz uvedené nie je objektivne spdsobila ospravedinit’ celkova dizku napadnutého
konania, ktoré ku diu vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie trvalo viac ako 6 a pol roka.
Rovnako tak obranu mestského stidu spocivajicu v posudzovani prislusnosti mestského studu
nie je mozné akceptovat, a to o to viac, Ze k postipeniu veci mestsky sud pristupil po 5 a pol roku
trvania sudneho konania. Z uvedeného dovodu obdobie od 31. oktobra 2023 do 8. februara 2024,
v ramci ktorého sa rozhodovalo o podmienke konania, je potrebné pricitat’ na vrub mestskému stdu.
Ustavny std zdoraziiuje, Ze ani po vrateni veci najvys§im sidom mestskému sudu tento nekonal
dostato¢ne dynamicky a pojednavanie nariadil s odstupom dvoch mesiacov az na 3. oktober 2024,
ktory bol nasledne z dovodu praceneschopnosti zdkonnej sudkyne odroceny na 31. oktober 2024.

17. S poukazom na celkovil diZku napadnutého konania poznamenant nedostatoéne efektivnou
¢innost'ou mestského sudu, ako aj dlh§imi usekmi jeho necinnosti Ustavny std dospel k zaveru,
ze prietahy v napadnutom konani boli v rozhodujiicej miere spdsobené prave postupom mestského
sudu, ktory nepostupoval v napadnutom konani v intencidch Co najrychlejSiecho a efektivneho
prerokovania a ukoncenia sporu.

18. Ustavny sud konstatuje, Ze mestskému sudu mozno vytknit' dlhiu dobu trvajiicu ni¢im
neodovodnentl necinnost’ v trvani 4 a pol roka. Preto dospel k zaveru o poruSeni zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nélezu).

19. Stazovatel’ sa v ustavnej staznosti domahal aj vyslovenia poruSenia zékladného prava na sudnu
a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy postupom mestského stidu. Ked’ze celkova dizka
napadnutého konania nedosahuje intenzitu, ktord by predstavovala zasah do samotnej podstaty
prava stazovatela na sudnu ochranu, ustavny sud v tejto Casti ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5
vyroku nélezu).



Iv.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’'u¢inenia

20. V nadvéznosti na vyslovenie poruSenia prav ustavny sud v zaujme efektivnosti poskytnutej
ochrany stazovatel'ovi podl'a ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Gstavnom sude
prikazal mestskému stdu, aby v napadnutom konani (ktoré z dovodu podania odvolania
stazovatel'om 13. decembra 2024 nie je pravoplatne skoncené) konal bez zbytocnych prietahov
(bod 2 vyroku nélezu).

21. Stazovatel’ v Uistavnej staznosti ziadala priznat’ finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 eur.

22. Pri ureni primeraného financného zadostucinenia tustavny sud vychadzal zo zésad
spravodlivosti aplikovanych Europskym stidom pre ludské prava, ktory spravodlivé finanéné
zadost'u¢inenie podl'a ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

23. Ustavny sid vzhPadom na okolnosti posudzovanej veci povazoval za potrebné priznat
stazovatel'ovi finan¢né zadost'uCinenie. Pri svojom rozhodovani vzal do tivahy vSetky okolnosti
danej veci, predovSetkym celkova dizku napadnutého konania, neodévodnenti necinnost’ sudu,
predmet konania, ale aj skutoCnost, Ze v predmetnom konani bolo nutné aplikovat’ postup
podla § 129 CSP, a rovnako tak Ziadost’ o odro¢enie pojednavania na ndvrh Zalobcu.

24. Po zohladneni tychto okolnosti, majic na paméti to, ze cielom priznania primerané¢ho
finan¢ného zadostu¢inenia je len zmiernenie ujmy pocitovanej z porusenia zakladnych prav alebo
slobod zaru€enych tUstavou, resp. zavdznou medzindrodnou zmluvou, uUstavny sud povazoval
za primerané priznat’ stazovatel'ovi finan¢né zadost'uinenie 1 800 eur podla § 133 ods. 3 pism. e)
zakona o ustavnom stde (bod 3 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

25. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o tistavnom sude) nahradu trov konania
pred ustavnym siadom v celkovej sume 856,75 eur (bod 4 vyroku néalezu).

26. Ustavny sud vypoéitani nahradu trov stazovatela zvysil podla § 18 ods. 3 vyhlagky o daii
z pridanej hodnoty, pretoze pravny zastupca stazovatela je platitelom tejto nepriamej dane.
Pri ur€eni vysky jej sadzby postupoval podla § 27 ods. 5 zédkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH*), v zmysle ktorého sa pri zmene
sadzby dane pouzije pri kazdom vzniku danovej povinnosti sadzba dane platnd v dent vzniku
daniovej povinnosti. Ked'ze daiiovd povinnost' prdvnemu zastupcovi stazovatela vznikla dilom
dodania sluzby (§ 19 ods. 2 zdkona o DPH), pri tkonoch pravnej sluzby realizovanych
a vyuctovanych do 31. decembra 2024 ustavny stid pouzil sadzbu dane z pridanej hodnoty vo vyske
20 %. Zékladna sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2024 je 343,25 eur
a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatel'ovi priznal nahradu trov konania za dva ukony
pravnej sluzby uskutoCnené v roku 2024 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej
staznosti), €o aj so zvysenim o 20 % predstavuje celkom sumu 856,75 eur.



27. Priznanti ndhradu trov pravneho zastipenia je mestsky stid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zakona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zdhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



