SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 656/2024-16

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
a sudcov Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky Slovenskej republiky, zastipenej
Ministerstvom financii Slovenskej republiky, Stefanovi¢ova 5, Bratislava, proti vyroku II
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/104/2021 z 30. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 12. jala 2023 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozhodnutim
najvyssieho sudu ozna¢enym v zdhlavi tohto uznesenia. Navrhuje zru$it’ napadnuté rozhodnutie vo
vyroku Il a vec v zruSenej Casti vratit' najvySSiemu stdu na d’alSie konanie. Sucasne navrhuje
odlozit’ vykonatel'nost’ napadnutého rozsudku najvyssieho sudu, ked’ze jeho vykonatel'nostou hrozi
ujma na Statnom rozpocte Slovenskej republiky a odklad vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym
zaujmom.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel’ka bola Zzalovanou v konani vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica
(d’alej len ,,okresny sud*), predmetom ktorého bol narok TELECO & TELECOOPER, spol. sr. o.
(dalej len ,,zalobca*), na nahradu Skody podla zdkona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobentl rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym tradnym postupom (d’alej len ,,zakon
¢. 58/1969 Zb.%).



3. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 9 C 219/2003-1482 z 15. aprila 2015 zamietol
navrh Zzalobcu, ktorym sa domadhal zaplatenia uslého zisku za obdobie od 31. decembra 1998
do 31. decembra 2004 v sume 1 197 070,30 eur s Grokom z omeskania 9 % ro¢ne od 1. januara
2005 do zaplatenia (vyrok I); zamietol navrh Zzalobcu, ktorym sa domadhal zaplatenia sumy
55 632,34 eur ako zmluvnej odmeny vyplatenej Advokatskej kanceldrii JUDr. Peter Kocicka
s irokom z omeskania 9 % ro¢ne od 1. janudra 2005 az do zaplatenia (vyrok II); zamietol navrh
zalobcu, v ktorom sa doméhal zaplatenia sumy 1 991,63 eur s urokom z omeSkania 9 % rocne
od 1. janudra 2005 az do zaplatenia ako vyplatenej odmeny danovej poradkyni [N
(vyrok II); stazovatel'ke ulozil povinnost' zaplatit' zalobcovi sumu 19 879,83 eur s urokom
z omeSkania 8 % ro¢ne od 1. januara 2005 az do zaplatenia ako nahradu za odmenu spravcovi
konkurznej podstaty | I © [chotc troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia
(vyrok IV); v prevySujucej Casti tykajucej sa uroku z omeskania zo sumy 19 879,83 eur navrh
zamietol (vyrok V); zamietol navrh Zalobcu, ktorym sa domdhal zaplatenia sumy 49 790,87 eur
ako odmeny za odborné poradenstvo firmy ASSET a. s. s Grokom z omeSkania 9 % rocne
od 1. janudra 2005 do =zaplatenia (vyrok VI). O trovach konania rozhodol tak, Ze ziaden
z Gcastnikov nemé pravo na ndhradu trov konania (vyrok VII); poslednym vyrokom uloZil obom
sporovym strandm povinnost’ zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne na ucet stidu z titulu ndhrady trov
Statu 10 550,28 eur v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok VIII).

4. Okresny sud v casti, v ktorej zaviazal stazovatelku zaplatit’ zalobcovi 19 879,83 eur s urokom
z omeskania (vyrok IV), odkazal na svoje pévodné zdévodnenie v rozsudku ¢. k. 9C/219/2003-1287
z 15. jina 2011, v ktorom konstatoval, Ze nebyt’ nezakonného rozhodnutia a nespravneho tradného
postupu spocivajuceho v tom, Ze danovy trad vyrazne a po dlhi dobu zasahoval do hospodarske;j
¢innosti Zalobcu zadrziavanim jeho finanénych prostriedkov v znacnom rozsahu a zamedzenim
dispozicie sjeho nehnutelnostami, nebol by na majetok Zalobcu vyhlaseny konkurz. Sucasne
sa okresny sud odvolaval na znalecky posudok Ustavu stidneho inZinierstva Zilinskej univerzity,
v ktorom sa konStatuje, Ze spolo¢nost’ Zalobcu nedosiahla taky hospodarsky rast, aky by bolo mozné
so zretelom sa pravidelny chod veci ofakavat’, ¢coho zasadnym dévodom bolo konanie danového
uradu, ktoré znemoZnilo Zalobcovi zucastiiovat’ sa vyberovych konani nielen pre ziskanie Statnych
zékaziek, ale zakaziek celkovo. Dalej bolo uvedené, Ze uhradenie dafiovych nedoplatkov vratane
prislusnych penale by Zalobca nezvladol.

5. Proti rozsudku okresného stdu z 15. aprila 2015 podali odvolanie obe sporové strany. Zalobca
proti zamietnutiu Zaloby vo zvySnej Casti, stazovatelka zas proti vyhovujicemu vyroku IV.
Stazovatel'ka v odvolani uviedla, ze vyhlasenie konkurzu v roku 2002 nemohlo byt v pricinnej
suvislosti s postupom spravcu dane, pretoze: (i) zalobca previedol svoj hnutelny a nehnutelny
majetok v roku 1999 na spolocnost’ Teleko & Telecooper Banska Bystrica a. s., ktoru zalozil v juni
1999, (i1) Zalobcovi nemohla byt spdsobena Skoda vydanim predbezného opatrenia o uloZeni
zékazu nakladania s nehnutenym majetkom, pretoze tento predbezné opatrenie neuposliuchol
a nakladal so svojim nehnutelnym majetkom, (iii) prostrednictvom novozalozenej spoloc¢nosti
Teleko & Telecooper Banské Bystrica a. s. sa zuCastiioval na verejnych stt'aziach, ziskaval zakazky
a podnikal v tej istej oblasti, co potvrdil samotny konatel’ Zalobcu na pojednavani 21. februara 2007,
(iv) v konani bolo preukdzané, Ze len jediné rozhodnutie bolo ako nezdkonné zruSené rozsudkom
najvyssieho sadu sp. zn. 4Sz 134/00 z 28. novembra 2000, a to rozhodnutie Ustredného dafiového
riaditel'stva Slovenskej republiky z 12. juna 2000, ktorym sa menil dodato¢ny platobny vymer



spravcu dane. Spravcom dane zadrziavana Ciastka 4 385 000 Sk (145 555,33 eur) bola zalobcovi
vratend 21. marca 2001, avSak konkurz na majetok zalobcu bol vyhlaseny az 8. aprila 2002,
teda vySe roka po vyplateni zadrziavanej cCiastky. Samotny konatel' zalobcu na pojednavani
12. oktobra 2005 potvrdil, Ze zadrziavanim uvedenej cCiastky mu Skoda nebola spdsobena,
¢oje v prikrom rozpore so zavermi znaleckého dokazovania. Stazovatelka tiez namietala,
ze v danej veci nie sudy, ale ekondomovia rozhodli o tom, ¢o je nespravny uradny postup
a nezakonné rozhodnutie, a to bez akéhokol'vek pravneho zakladu. Znaleckd organizacia oznacila
vSetky rozhodnutia dafiového turadu za nezakonné a skonStatovala, Ze uhradenie danovych
nedoplatkov vratane prislusnych penale by zalobca nezvladol, pricom v priebehu konania nebolo
ani preukdzané nezakonné vyrubenie dane a pendle zo strany danového tradu. Stdom ulozena
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 19 879,83 eur nie je v pric¢innej stvislosti s postupom spravcu dane.

6. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,.krajsky sud®) rozsudkom ¢. k. 14Co/516/2015-1527
z 19. méja 2020 rozsudok sudu prvej inStancie z 15. aprila 2015 potvrdil a ziadnej zo sporovych
stran nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Vo vzt'ahu k existencii pri¢innej stivislosti medzi
daniovou kontrolou a Skodou vo vyske 19 879,83 eur konstatoval, ze vzhladom na skutkové
zistenia a pri posudeni vSetkych do uvahy prichddzajucich skutocnosti dospel k zaveru,
ze medzi vyhlasenim konkurzu na majetok upadcu/zalobcu a predmetnou datiovou kontrolou
existuje vecnd suvislost' pri¢iny a nasledku. Pokial' stazovatelka namietala, Zze konkurz bol
vyhlaseny az po obdobi, dokedy Zalobcovi v zmysle zaverov znaleckého posudku a aj nadzoru sudu
vznikala Skoda z titulu uslého zisku, a preto nemodze byt v pri¢innej stvislosti s tvrdenym
nezékonnym rozhodnutim a nespravnym uradnym postupom, krajsky sud poukdzal na to,
ze aj ked’ je Casové hladisko posudzovania pric¢iny a jej nasledku vyznamné, nie je rozhodujuce.
Casové hladisko napoméha posudit vecna suvislost, ktord bola podla nizoru krajského
studu dostatocne preukdzand v procese dokazovania (najmd znaleckym dokazovanim),
a aj ked nie je jedinou pric¢inou upadku Zalobcu a vyhldsenia konkurzu na jeho majetok, mozno
vyvodit’, Ze je hlavnou a zasadnou pricinou, bez ktorej by k takémuto nasledku nedoslo. Pokial
stazovatel’ka dovodi, Ze zalobca svoj hnutelny a nehnutelny majetok previedol v roku 1999
na novozalozenl spolo¢nost’ a prostrednictvom nej sa zucastiioval na verejnych sut’aziach, ziskaval
zakazky a podnikal, a preto vyhlasenie konkurzu nebolo v priamej suvislosti s postupom spravcu
dane, krajsky sud opét’ odkdzal na zavery znaleckého dokazovania, v zmysle ktorych prave tento
postup bol dosledkom postupu spravcu dane.

7. Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského stidu dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ato v rozsahu vyroku, ktorym krajsky sud
potvrdil jej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 19 879,83 eur s prislusenstvom. Namietala, ze krajsky sud
zalozil svoj pravny zaver o existencii pri¢innej suvislosti vyluéne na zéaveroch uvedenych
v znaleckom posudku, pricom vplyv inych v sudnom konani preukdzanych skuto€nosti (ktoré
zapriCinili vyhlasenie konkurzu na majetok zalobcu) nespravne pravne posudil tak, ze ich povazoval
za nepodstatné [skutocnosti uvadzané v bode 5 pod i) az iv)]. S poukazom na uvedené preukdzané
skutoCnosti neexistovala bezprostredna a priama suvislost medzi daitovou kontrolou a vyhldsenym
konkurzom na majetok Zalobcu, v dosledku c¢oho bolo uloZenie povinnosti stazovatel’ke zaplatit’ 19
879,83 eur neodovodnené. Dovolanie podal aj Zalobca.

8. Najvyssi sud ustavnou st'aznost'ou napadnutym rozsudkom z 30. marca 2023 dovolanie zalobcu
zamietol (vyrok I), dovolanie stazovatel'ky ako nepripustné odmietol (vyrok II) a ziadnej zo stran



nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania (vyrok III). Konstatoval, ze dovolatelia nespravne
pravne posudenie veci oddvodnuji spochybnenim skutkovych zisteni, ku ktorym dospeli sudy
niz8ich instancii. Zdoraznil, ze stazovatel'’kou v dovolani nastolend otazka (spésobu vyhodnotenia
preukazanych skutocnosti o existencii pri¢innej suvislosti), ktord ma skutkova (nie pravnu) povahu,
nemoéze byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP a nemodze viest k zalozeniu
pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia. Spésob vyhodnotenia dokazov, resp. doplnenia
dokazovania pre zistenie skutkovych okolnosti pripadu, ako aj spésob vyhodnocovania existencie
pri¢innej suvislosti na zaklade skutkovych okolnosti v konani st otazkami skutkovymi
aich rieSenie vychadza zo skutkovych zisteni zodpovedajicich tomu-ktorému pripadu. Zaroven
nedostatocné odévodnenie napadnutého rozsudku je vadou zméitoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP.
Zodpovedanie predmetnych otdzok je vysledkom vykonaného dokazovania v spore. Tym,
ze stazovatel’ka sa nestotoziiuje so zavermi krajského sudu, ktory odobril postup sudu prvej
inStancie, v podstate spochybniuje jeho skutkové zavery. Oddvodnenie dovolania stazovatelky
podané¢ho z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a samotnd polemika s rozhodnutim
odvolacieho sidu nepredstavuje vymedzenie podstatnej pravnej otdzky tak, ako to predpoklada
§ 421 ods. 1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie
veci nemozno oddvodnit’ spochybnenim skutkovych zaverov krajského sudu, ktorych rieSenie
predchadzalo rieSeniu pravnych otazok. Preto namietky st'azovatel'ky tykajice sa spochybniovania
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skutkovych zisteni a skutkovych zaverov povazuje najvyssi sud za neopodstatnené.

111
Argumenticia st’aZovatel’ky

9. Stazovatel'ka si je vedoma, Ze otdzka pric¢innej suvislosti je v prvom rade otdzkou skutkovou.
Stcasne poukazuje na rozhodnutie najvysSieho sudu sp. zn. 5Cdo/24/2011 z25. maja 2011,
z ktorého jednoznaéne vyplyva, Ze sd riesi existenciu pri¢innej suvislosti na zéklade skutkovych
zisteni, avSak na skutkovych zisteniach je zavislé a zarovent s nimi neoddeliteI'ne spété nasledné
pravne posudenie existencie pricinnej suvislosti.

10. V napadnutom rozsudku sa najvy$si sid obmedzil na strohé a formalistické konStatovanie,
ze stazovatel’ka v dovolani napada skutkové otazky a spochybniuje skutkové zistenia sudov nizSich
inStancii, v dosledku ¢oho nie je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Tvrdenie najvysSieho sudu stazovatel'ka povazuje za zjednodusujuce a nezohladilujuce podstatu
jej dovolania. Pravne positdenie existencie pricinnej suvislosti je zavislé od konkrétnych
skutkovych zisteni. Ak konajlice sudy ignorovali preukazané skutkové zistenia, na ktoré
stazovatel’ka poukazala, a bez akéhokol'vek relevantného zdovodnenia sa pridfzali iba skutkovych
zisteni vyplyvajucich zo znaleckého posudku vypracovaného znaleckym tstavom, tak sa takyto
postup odraza v nespravnom pravnom posudeni existencie pri¢innej stvislosti.

11. StaZzovatel’ka nikdy nespochybnovala skutkové zistenia konajucich stdov, ale skuto¢nost,
ze sudy bez relevantného zdovodnenia ignorovali preukdzané skutkové zistenia, na ktoré
stazovatel’ka poukazovala v odvolani a dovolani, t. j. absentujuce pravne postdenie danych
skutkovych zisteni ako potencialnej priciny konkurzu vyhlaseného na majetok zalobcu. Ked’ze sudy
pravne neposudili a nevyhodnotili vSetky preukazané skuto¢nosti, ktoré mali vplyv na vyhldsenie
konkurzu na majetok zalobcu, su ich rozhodnutia arbitrarne a svojvolné. Ak by pri¢inou vzniku



Skody bola ina skuto¢nost’, zodpovednost’ za Skodu nenastane (uznesenie najvyssieho sudu sp. zn.
5Cdo/24/2011 z 25. maja 2011).

12. Najvyssi sud dovolanie stazovatelky formalisticky odmietol, v dosledku ¢oho doslo
k ,, denegatio iustitiae” a k poruseniu prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne
konanie.

IVv.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

13. Za zjavne neopodstatneni je potrebné povazovat ustavnu staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia ozna¢eného zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
tiez napr. II. US 399/2010, IV. US 51/2011).

IV.1. K namietanému poruseniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy:

14. Z hladiska tustavného postdenia treba reSpektovat’ prdvomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym spésobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zékladnych prav
a slobod. Podmienkou je, aby takato interpretacia nebola svojvol'nd, ani formalistickd a aby bola
&o najustélenejsia, a teda suladnd s pravom na stdnu ochranu (II. US 398/08, II. US 65/2010).
Reélne uplatnenie zékladného prava na sidnu ochranu predpoklada, ze ucastnikovi studneho
konania sa stdna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZzivanie
prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ zakladné pravo podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (II. US 249/2011, IV. US 295/2012).

15. Stazovatel’ka kritizuje postup najvyssSieho sudu, ktory jej dovolanie ,, formalisticky “ odmietol
s konstatovanim, ze v dovolani napéda skutkové otazky a spochybiiuje skutkové zistenia sudov,
v désledku ¢oho nie je dané pripustnost’ dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

16. Ustavny std v prvom rade poukazuje na to, Ze prax dovolacieho sudu je vo vyklade pri¢innej
suvislosti dlhodobo jednotna, a to nielen v sporoch o nadhradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej
moci. Otazka priCinnej stvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otdzku, ktord moze byt
rieSend len v konkrétnych suvislostiach; vyrieSenie tejto otazky preto nemozno uloZit’ znalcovi
(ten méze poskytnut’ len odborné podklady, z ktorych sud pri zistovani skutkového stavu veci
vychadza). Pravnym postdenim je vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou
skutocnostou (ako pric¢inou) tejto ujmy ma byt’ pri¢inna stuvislost’ zistovand. Pre posudenie vzniku
zodpovednosti za Skodu mé preto zdsadny vyznam otdzka, v com konkrétne spociva Skoda, za ktora
je nahrada poZadovana. Prave vo vzt'ahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného (pokial’ vznikla)
a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pri¢inna suvislost’ (napr. rozhodnutia
sp. zn. 3 Cdo 32/2007, sp. zn. 5 Cdo 126/2009, sp. zn. 8XCdo 1/2019, sp. zn. 8XCdo 3/2019, sp. zn.
9 Cdo 28/2021, sp. zn. 4XObdo/1/2022, sp. zn. 7 Cdo 77/2022, sp. zn. 7 Cdo 88/2022).

17. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania (bod 27 rozsudku krajského sudu), daiiova kontrola,
ktora zapricinila u Zzalobcu tvrdenu $kodu spolu s uslym ziskom, prebiehala na ucely kontroly dane
z prijmov pravnickych osob za rok 1997 od aprila 1998, v jej ramci bolo vydanych niekolko
predbeznych opatreni a doslo k zadrzaniu nadmernych odpoctov v sume takmer 900 000 Sk.



Tieto predbezné opatrenia neboli nikdy zrusené pre nezakonnost’. Vysledkom danovej kontroly bolo
tiez rozhodnutie spravcu dane z 15. novembra 1999, ktorym bola Zalobcovi dorubena dan z prijmov
pravnickych osdb v sume takmer 7 000 000 Sk. Prave toto rozhodnutie bolo zrusené ako nezdkonné
av novom rozhodnuti (z 28. novembra 2001) bola dorubena dan uz len vo vyske 37 600 Sk.
Znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze uvedené opatrenia daiiového uradu (predbezné opatrenia,
zadrzanie nadmernych odpoc¢tov) mali negativny vplyv na podnikanie zalobcu, na zhorSenie jeho
hospodarskej situdcie a tiez na znizenie zisku.

18. Ustavny std v tejto veci rozhodol nalezom sp. zn. II. US 591/2012 zo 4. septembra 2013,
v ktorom konstatoval, ze klIi¢ovou otazkou v spore je, Ci ,,md nezdkonnost rozhodnutia
o dorubeni dane, ktoré bolo vysledkom danovej kontroly, pocas ktorej boli daiiovému subjektu
ukladané rozne povinnosti a obmedzenia v podobe (aj) predbeznych opatreni, samo osebe
za nasledok aj nezakonnost' celej danovej kontroly vratane vydanych predbeznych opatreni,
hoci tieto samy nikdy ako nezdakonné zrusené neboli? “. Takato otdzka je podl'a nazoru ustavného
sudu jednoznacne otdzkou pravnou, ktort ma vyrieSit najvyssi sid vykladom prislusnych
ustanoveni zdkona €. 58/1969 Zb.

19. Najvyssi sud nasledne rozhodnutim sp. zn. 2MCdo/15/2014 zo 16. decembra 2014 zamietol
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora proti rozsudkom krajského sudu aj okresného sudu,
ked’ dospel k zaveru, ze ,, postup... pri vvkonavani danovej kontroly od aprila, resp. maja 1998,
v ramci ktorej boli ukladané zZalobcovi rozne opatrenia a povinnosti (ktoré neboli zrusené
ako nezakonné, ako nezdakonné bolo zrusené iba jedno rozhodnutie z 15. novembra 1999),
posudil ako nespravny uradny postup podla § 18 zdakona ¢. 58/1969 Zb. Nespravny uradny
postup a uplatiovana Skoda zalobcom su vo vzdjomnom pomere pric¢iny a nasledkov
v majetkovej sfére navrhovatelky a celd tato otazka bola sprdavne vyrieSend sudmi prvého
a druhého stupna.“ (bod 28 rozsudku krajského sudu). Krajsky sud na zdklade takto
formulovaného nazoru vo svojom rozsudku uviedol, ze vo veci uplatneného naroku na nahradu
Skody spocivajucej v sume, ktord bola vyplatena ako odmena spravcovi konkurznej podstaty, bolo
potrebné zistit’, ¢i vyhlasenie konkurzu na majetok zalobcu bolo v pri¢innej suvislosti s uvadzanou
danovou kontrolou, ktoréd bola v kone¢nom désledku kvalifikovana ako nezdkonna. Ak krajsky sud,
zohl'aditujuc konkrétne suvislosti pripadu, vychadzajuc z vykonaného dokazovania a zo svojich
skutkovych zisteni, dospel k zdveru, Ze medzi vyhldsenim konkurzu na majetok Zalobcu
a predmetnou daiiovou kontrolou existuje vecna stuvislost’ priciny a nasledku, ide o skutkovy zaver.
Otazku, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skutocnost'ou (ako pric¢inou tejto ujmy) ma byt
pri¢inna suvislost’ zistovana, totiz pravne ustalil najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 2MCdo/15/2014
zo 16. decembra 2014, ked’ konStatoval, Ze nespravny uradny postup (pri vykonavani danovej
kontroly) a zalobcom uplatiiovana Skoda st v pomere pri¢iny a nasledku.

20. Z obsahu dovolania stazovatel'ky vyplyva, Ze sa nestotoziiuje so zdverom odvolacieho sudu
tykajicim sa existencie priamej a bezprostrednej pricinnej suvislosti medzi nezakonnou danovou
kontrolou avyhlasenim konkurzu na majetok zalobcu aztoho vyplyvajlicou skutocnou
Skodou. Tvrdi, ze krajsky sud ,, oprel svoj pravny zdaver o existencii pricinnej suvislosti vylucne
na zaveroch uvedenych v znaleckom posudku, pricom vplyv inych preukdazanych skutocnosti
(ktoré zapricinili vyhlasenie konkurzu na majetok zZalobcu) nespravne pravne posudil tym,
feich povazoval za nepodstatné”. Dalsia dovolacia argumenticia stazovatelky spoéiva
na jej vlastnom hodnoteni dokazov vykonanych v konani, ktoré podla nej preukazuji neexistenciu



bezprostrednej a priamej pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnou danovou kontrolou a vyhlasenim
konkurzu na majetok Zalobcu, a tieZ na spochybiiovani zaverov znaleckého dokazovania.

21. Aj ked’ stazovatel’ka v dovolani formalne namietala nespravne pravne posudenie veci a v rdmci
dovolacieho dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP sa pokusila o formulaciu pravnej otazky,
podstatou jej dovolania bol nesuhlas so zaverom odvolacieho stidu o skutkovom zaklade pricinne;j
suvislosti medzi nezdkonnou danovou kontrolou a vyhlasenim konkurzu a z toho vyplyvajucou
skuto¢nou Skodou. Pokial’ stazovatel’ka v dovolani tvrdila, Ze vo svetle nnou tvrdenych skutkovych
okolnosti veci medzi nezdkonnym rozhodnutim a vyhldsenim konkurzu nie je vztah pri¢innej
suvislosti, v skuto¢nosti prehodnocovala skutkovy zaver krajského sudu. Posudzovanie miery
preukdzania pric¢innej stvislosti nie je pravnou otazkou a dokazne zatazuje stranu Zzalobcu.
Dovolaci sud so zretelom na toto ustanovenie nemoze pri posudzovani pripustnosti dovolania podla
§ 421 ods. 1 CSP posudzovat’ spravnost’ skutkovych zisteni odvolacieho sudu alebo sposob
vykonavania jednotlivych dokazov alebo vysledok ich hodnotenia premietajici sa do skutkovych
zisteni. Pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je sposobilé zalozit’ tvrdenie, Ze pri inom
zisteni rozhodujucich skutkovych okolnosti odvolacim sidom by pravne zavery, na ktorych spociva
napadnuté rozhodnutie, boli odlisné (uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 7Cdo/77/2022).
Ak v istavnej staznosti stazovatelka navySe tvrdi, ze konajuce sudy , bez relevantného
zdovodnenia ignorovali preukdzané skutkové zistenia“ aze v dovolani poukazovala
na ,, absentujiuce pravne posudenie danych skutkovych zisteni®, v podstate namieta vadu
zméitoc¢nosti spoc¢ivajicu v nepreskimatel’nosti, prip. nedostatoénom odévodneni rozhodnutia sudu,
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ktora je namietatel'nad v dovolani zaloZenom na § 420 pism. f) CSP. Stazovatel'ka v dovolani tento
dovolaci dovod neuplatnila, pripustnost’ dovolania vyvodzovala vyluéne z § 421 ods. 1 pism. a)
CSP. Preto nevycerpala prostriedok, ktory jej zdkon na ochranu jej zédkladnych prav v okolnostiach
jej pripadu Gc¢inne poskytoval.

22. S poukazom na uvedené ustavny sud konStatuje, Ze ak dovolaci sud k dovolacim ndmietkam
stazovatel’ky prijal zaver o nesplneni kritérii procesne pripustného dovolacieho dovodu v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP snasledkom ich vylicenia z meritorneho dovolacieho prieskumu
s odovodnenim, Ze jeho predmetom mala byt otdzka skutkovd, nie pravna, nemozno uvedeny
postup najvyssieho sidu povazovat za prejav svojvole &i formalizmu. Ustavny sud, vychadzajic
z obsahu napadnutého rozsudku najvysSieho sudu preto nezistil, Ze by uc¢inky vykonu jeho
dovolacej pradvomoci pri posudzovani pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 pism. a) v spojeni
s § 432 ods. 1 CSP boli nezlucitelné so zakladnym pravom stazovatel'ky na sidnu ochranu.
Ustavna staznost’ je preto v tejto asti zjavne neopodstatnena a bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g)
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) odmietnuta.

IV.2. K namietanému poruseniu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

23. Eurépsky sud pre Tudské prava vychddza vo svojej judikatare 2z ndazoru,
Ze Stat nie je v nadviznosti na ¢l. 34 dohovoru nositelom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
[Karagiannis proti Grécku, rozhodnutie ¢. 33408/05 z 27. 9. 2007, Breisacher proti Francuzsku,
rozhodnutie & 76976/01 z 26. 8. 2003, Danderyds Kommun proti Svédsku, rozhodnutie
¢. 52559/99 zo 7. 6.2001, Yershova proti Rusku, rozhodnutie ¢. 1387/04 z 8. 4. 2010, Kotov
proti Rusku, rozhodnutie ¢. 54522/00 zo 14. 1. 2010, Ismeta Baci¢ proti Chorvatsku, rozhodnutie



&. 43595/06 z 19. 6. 2008 (k tomu pozri aj I. US 273/2021 a IIl. US 333/2021)]. Ustavny sud
preto Cast’ Ustavnej staznosti stazovatelky (Slovenskd republika, zastupend ustrednym organom
Statnej spravy) namietajucu poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie zaruceného ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vyrokom II napadnutého rozsudku najvyssieho sidu odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude.

24. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky v nej uvedenymi nezaoberal, kedze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobdd (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy). Z uvedeného dovodu
sa ustavny sud nezaoberal ani navrthom na odklad vykonatelnosti napadnutého rozsudku
najvyssieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 27. novembra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



