SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 607/2025-24

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N I
I ost0pcncého Mgr. Petrom Kupkom, advokatom, Hlavna 23, Trnava,

proti postupu Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-17Cpt/5/2020
(povodne vedenom Okresnym sudom Bratislava III pod sp. zn. 17Cpr/5/2020) takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp.zn. B3-17Cpr/5/2020
bolo porusSené =zikladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych
prietahov podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav aslobdd ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje v konani sp. zn. B3-17Cpr/5/2020 konat’ bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré mu je Mestsky sud
BratislavaIV povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 949,17 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'azovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’a

1. Stazovatel sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sudu 25. jila 2025 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48



ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobod (d’alej len ,listina*) a prdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) postupom
mestského sudu (povodne okresného sudu). Stazovatel navrhuje priznanie financ¢ného
zadostu¢inenia 10 000 eur andhrady trov konania vo vySke 949,17 eur. Rovnako ziada, aby
ustavny sud prikdzal mestskému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. II. US 607/2025-14 z 13. novembra 2025 prijal ustavni staznost
podla § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z Gstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze Zalobou z 5. februara 2020 (pévodne doruc¢enou
okresnému sudu) sa stazovatel domaha vyplatenia ndhrady mzdy za sviatok. Dna 1. jina 2020
stazovatel' svoju zalobu doplnil. Nasledne bolo okresnym sudom zabezpecené vyjadrenie
zalovaného k Zalobe. V napadnutej veci bolo vykonané jedno pojedndvanie 5. oktobra 2022.

4. Vykon sudnictva vo veci stazovatela v dosledku tzv. sidnej mapy preSiel 1. jina 2023
z okresného sudu na mestsky sud, kde je vec nadalej vedena pod sp. zn. B3-17Cpr/5/2020.
Napadnuté konanie nebolo dosial’ pravoplatne skonéené, hoci sudne konanie trva viac ako 5 rokov.

5. Stazovatel’ argumentuje, ze po pravnej a skutkovej stranke nejde o konanie zlozité, a zaroven
uvadza, ze ide o pracovnopravny spor, ktory spada do kategorie konani, pri ktorych sa vyzaduje
mimoriadna rychlost’ konania. V suvislosti so svojim spravanim stazovatel’ konStatoval, Ze sa
na predizeni konania nijakym sposobom nepodielal, pocas celého siidneho konania bol aktivny
a suinnostny a neexistuji Ziadne také okolnosti, ktoré by mali byt osobitne zohl'adnené na jeho
tarchu pri posudzovani otdzky, ¢i a z akych dovodov doslo v tomto konani k zbytocnym priet'ahom.
Podl'a staZovatela existuje realne riziko d’al§ieho vyrazného predizenia celého konania, kedze
po pripadnom rozhodnuti suidu na prvom stupni moéze nasledovat’ odvolacie konanie a dalSie
procesné tkony sudu.

6. Stazovatel taktiez argumentuje, Ze neprimerane dlhé sidne konanie mu vyvoldva a znasobuje
stav pravnej neistoty a pravoplatné skoncenie konania ma pre stazovatel’a nielen satisfakény, ale aj
ekonomicky vyznam, pretoZze hodnota financnej sumy, o ktoru sa stazovatel’ sidi, sa s plynutim
¢asu znehodnocuje.

IL.
Vyjadrenie mestského sudu

7. Mestsky sud sa k ustavnej staznosti pisomne vyjadril 15. decembra 2025, pricom stcastou
vyjadrenia je aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne.

8. Predsedni¢ka mestského siidu uviedla, Ze celkova dizka konania reflektuje na spravanie stran
sporu, zmeny v sudnej mape, kapacitu suidneho oddelenia, ktorému bola vec prerozdelena, ako aj
na organizaciu prace sudcov a planované stahovanie sudu do novej budovy. Ustavnil staZznost
stazovatela povazuje za opodstatnenu, ale pozadované financné zadostucinenie za neprimerane
vysoké a ni¢im zdsadnym neodovodnené.



9. Zakonna sudkyna vo vyjadreni z 2. decembra 2025 (ktorého sucastou je aj prehlad procesnych
ukonov v napadnutom konani) poukazuje na to, ze prietahy v konani su spdsobené najméi
v dosledku opdtovného prerozdelenia spisu, ktoré povazuje za neodovodnené a nespravne, ked’ze
sudkyna, ktora vec prejednavala od roku 2020 do polovice roku 2023, je stale aktivnou sudkynou
a neexistoval ziadny zadkonny dovod na nové prerozdelenie veci. Toto aj zdkonnym sposobom
namietala. Dalej poukazuje na to, e jednou z pri¢in prietahov v konani je aj zatazenost’ siidneho
oddelenia, ktorého je sudkymnou.

10. Zakonna sudkyia d’alej dodava, ze pisomné Stddium konania bolo ukoncené uz v roku 2020,
napriek tomu az v roku 2022 bol nariadeny termin pojednavania a pojednévania v roku 2023 boli
nasledne odroc¢ené z dovodov na strane stazovatela, ale aj z dovodu prijatia tzv. sudnej mapy, ked’
bol spis v polovici roka 2023 prerozdeleny. Uvadza, Ze k procesnému postupu predchadzajiicej
sudkyne sa nevie vyjadrit, rovnako ani k tomu, aky bol dovod prerozdelit’ spis kratko pred vznikom
mestského sudu.

11. Zakonna sudkyna poukéazala na to, Ze je potrebné vziat do uvahy aj samotné konanie
stazovatel’a, ktory sice podal Zalobu na sude 5. februara 2020, avSak vzhl'adom na jej obsah std
musel st'azovatel'a uz pri prvotnom tkone vyzvat’ na odstranenie vad zaloby, ked’Ze neobsahovala
petit.

12. Vo vztahu k navrhu st'azovatel'a na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadost'u¢inenia zakonna
sudkyna uviedla, Ze zustavnej staznosti nie je zrejmé odovodnenie vysky pozadovaného
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 10 000 eur, ktoré je podl'a jej ndzoru neprimerané aj vo vzt'ahu
k samotnému Zalobou uplatnenému naroku.

13. V zavere zékonna sudkyna uvadza, Ze stazovatel’ prerozdelenie veci ani tvrdent necinnost’ sidu
dosial’ Ziadnym spdsobom nenamieta. Po prerozdeleni veci bol stazovatel' 18. jula 2024 stdom
vyzvany na vyjadrenie, priCom predmetni vyzvu odignoroval, preto ju sud musel opakovat
aj s poucenim podl'a § 102 Civilného sporového poriadku.

14. Vzhl'adom na obsah spisu a vyjadrenie mestského sudu ustavny sud nepovazoval za potrebné
vyzyvat stazovatela na zaujatie stanoviska k danému vyjadreniu a podla § 58 ods. 3 zakona
o ustavnom sude vec prejednal a rozhodol bez nariadenia Gstneho pojedndvania, pretoZe na zaklade
obsahu podani a preskimaného spisu napadnutého konania dospel k zaveru, Ze od ustneho
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.
K namietanému poruSeniu zikladného priva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestského stidu

15. Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom mestského
(predtym okresného) stidu v napadnutom konani doSlo k poruSeniu zdkladného prava st'azovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy v spojitosti
s €l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o pravo podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny a ¢l. 6



ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej ustalenej judikatiry, v stulade s ktorou ucelom zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajliica sa rozhodnutia v§eobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym

sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

17. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sidnom konani,
ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gc€astnik konania obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

18. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sudnom konani doslo k zbytocnym prietahom, atym aj
k poruseniu zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatirou zohladiiuje tri zdkladné kritérid, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie Gcastnika sidneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V stlade
s judikatirou Eurdpskeho stidu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*) ustavny sud v ramci prvého
kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatel'a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatela.

19. Pokial’ ide o pravnu a fakticku zlozitost’ veci, ustavny sud konstatuje, Ze predmet konania tvori
beznu sucast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov s ustdlenou judikaturou. Na akukol'vek
pravnu ¢i fakticku zlozitost’ nepoukazal ani samotny mestsky sud.

20. Vo vztahu k spravaniu stazovatela ustavny sid konstatuje, Ze stazovatel sa o predizenie
napadnutého konania scasti pricinil, a to v podobe podania zaloby, ktord neobsahovala zakladnt
nalezitost’ — petit, a Ziadost'ou o odro¢enie riadne nariadeného pojednavania (20. januara 2023).

21. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu mestského (povodne okresného) sudu
v napadnutom konani, priCom vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné
prietahy v konani m6Zu byt zapri€inené nielen samotnou ne¢innostou vSeobecné¢ho sudu, ale aj
jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravne;j
neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

22. Z tUstavnej staznosti, vyjadrenia mestského sidu a predloZzeného stidneho spisu vyplyva,
ze konanie sa zacalo dorucenim Zaloby 5. februdra 2020. Vec bola pridelend na rozhodnutie sudkyni
JUDr. D4si Onuferovej. Po vyzve na odstranenie vad zaloby (14. april 2020) zalobca 1. juna 2020
doplnil Zalobu. Okresny sud 25. juna 2020 vyzval uznesenim Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe,
na ktoré zalovany reagoval dorufenim vyjadrenia 9. jila 2020. Okresny sud 2. septembra 2020
vyzval stazovatela na podanie repliky. K vyjadreniu Zzalovaného sa stazovatel' vyjadril podanim
sudu dorucenym 25. septembra 2020, ku ktorému sa zalovany vyjadril podanim sudu doru¢enym
20. oktobra 2020. Jediny vo veci uskutocneny termin pojednavania 5. oktdbra 2022 bol
po prednesoch pravneho zastupcu staZovatela a povereného zamestnanca zalovaného odroceny
na 25. januar 2023 na ucely doplnenia dokazovania. Podanim stidu doru¢enym 20. januara 2023
pravny zastupca st'azovatel’a ziadal okresny sud o odrocenie terminu pojedndvania. Na zaklade toho
termin pojedndvania bol zruseny a novy termin bol uréeny na 4. méj 2023, ktory bol 24. aprila 2023
zdovodu prekdzky na strane zdkonnej sudkyne zruseny. Vec bola 11. maja 2023 pridelend



na prejednanie a rozhodnutie sudkyni JUDr. Cudmile Jancovicovej, ktora upravou z 24. oktdbra
2023 ozndmila strandm sporu zmenu zakonnej sudkyne. Na zaklade upravy sudkyne z 2. februara
2024 bol sudny spis predlozeny vysSiemu stdnemu uradnikovi na vykonanie skutkového
a pravneho rozboru veci. Ten 28. juna 2024 vyzval strany sporu, aby sa vyjadrili k tomu, ¢i sa
pokusili vyriesit' spor zmierlivo, resp. ¢i povazuju takéto rieSenie za mozné, zaroven vypracoval
skutkovy a pravny rozbor veci. K vyzve mestského sudu sa zalovany vyjadril podanim sudu
dorucenym 31. jula 2024, stazovatel podanim stdu dorucenym 19. augusta 2024. Na vyzvu
mestského sudu z28. augusta 2024 stazovatel' svoje vyjadrenie zopakoval a doplnil ho aj
o vyjadrenie k vyjadreniu zalovaného 27. septembra 2024. Z uradného zdznamu zékonnej sudkyne
z 18. novembra 2025 vyplyva, ze termin pojedndvania bude nariadeny bezodkladne po tom, ako
bude mozné uviest’ miesto a ¢as pojednavania vzhl'adom na planované stahovanie sidu do novej
budovy po 1. januari 2026.

23. Z uvedeného je nesporné, ze napadnuté konanie ako celok je poznacené zbytocnymi prietahmi
a nesustredenym postupom stdu, k comu zjavne prispela aj zmena v osobe zdkonného sudcu
a zatazenost’ sidneho oddelenia. Ustavny sud opakovane dava do pozornosti, ze od tdastnikov
konania obracajucich sa na vSeobecné sudy s doverou, Ze bude v ich veci spravodlivo a vcas
rozhodnuté, nie je mozné spravodlivo pozadovat’, aby ,strpeli“ nedostatky na strane vSeobecného
sudu (resp. Statu) sposobené zlou organizaciou prace ¢i v dosledku nedostatocného personalneho
obsadenia stdov. Ustavny sud v zmysle uZ svojej konstantnej rozhodovacej &innosti zddrazituje,
Ze §tat je primarne zodpovedny za to, aby zabezpecil dostatocné persondlne a materialno-technické
podmienky pre riadny vykon spravodlivosti a nedostatky v tejto oblasti v Ziadnom pripade nesmu
byt na ujmu pravam ucastnikov konania, v tomto pripade st'azovatela.

24. S prihliadnutim na ni¢im neoddvodnent dlhodobt necinnost’ sidu (v obdobi od ukoncenia
pisomného S$tddia napadnutého konania apripravy na pojednavanie z2. novembra 2020
do nariadenia terminu pojednéavania 2. aprila 2022), ako aj na naslednu neefektivnu Cinnost’
mestského (predtym okresného) stidu ustavny sud dospel k zéveru, Ze postupom mestského sidu
v napadnutom konani bolo poruSen¢ zdkladné préavo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, €l. 38 ods. 2 listiny a jeho pravo na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

IV.
K navrhu na prikazanie vo veci konat’

25. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud prikdzal mestskému stidu vo veci konat’ bez zbytocnych
prietahov.

26. Podl'a § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
necinnost'ou, Ustavny stud modze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal.

27. Vzhl'adom na skutocnost’, ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu
pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy prikdzal mestskému sudu, aby
v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku néalezu).



V.
Primerané finanéné zadostudinenie

28. Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude tstavny
sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1
boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

29. Stazovatel’ v Gstavnej staznosti ziada priznat’ primerané financné zadost'u¢inenie 10 000 eur,
ktoré povazuje za primerané dobe trvajuceho stidneho konania a vzhl'adom na uz nezvratny stav,
ktory vznikol narusenim pravnej istoty spocivajucej v moznosti domoct’ sa svojich prav v konani
bez zbyto¢nych prietahov.

30. Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen deklardciu porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

31. Ustavny std konstatuje, Ze zasah do stazovatel'ovho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, resp. prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej lehote si vyzaduje
priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni
ustavny sud vychadzal zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti
pripadu. Sucasne sa pritom riadil ivahou, Ze cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je sice
zmiernenie nemajetkovej ujmy, avSak nie pripadna néhrada skody (porovnaj Ivan a Martin Medi¢
proti Chorvatsku, rozhodnutie z 5. 2. 2009, ¢. 55864/07; Roje proti Chorvatsku, rozhodnutie
z25. 6.2009, ¢. 8301/06, ale aj rozhodnutia ustavného sudu II1. US 75/01, IV. US 15/03).

32. Ustavny sud povazuje stazovatelom pozadovani sumu finanéného zadostudinenia
za neprimeran, resp. preexponovani. S poukazom na doteraj$iu dizku napadnutého konania, jeho
vyznam pre st'azovatela, s prihliadnutim na spravanie st'aZovatela je podl'a nazoru Gstavného sudu
primerané priznat stazovatelovi finanéné zadostucinenie 1 000 eur (bod 3 vyroku nalezu).
Vo zvySnej Casti poZzadovan¢ho financného zadostucinenia ustavny sid ustavnej staznosti
nevyhovel (bod 5 vyroku nalezu).

VL.
Trovy konania

33. Podla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania ulozit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti nahradil inému
ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

34. Ustavny sud priznal stazovatelovi narok na néhradu trov konania v celkovej sume 949,17 eur
(bod 4 vyroku nalezu). Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel’a stavny std vychadzal
z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [d'alej len
,»vyhlaska® (§ 11 ods. 3, § 13a, § 16 ods. 3 vyhlaSky)]. Zakladné sadzba odmeny za tikon pravnej
sluzby uskutocneny v roku 2025 je 371 eur a hodnota rezijného pausalu je 14,84 eur. Stazovatel'ovi



vznikol narok na nahradu trov konania za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie staznosti Gstavnému sudu). Priznani odmenu ustavny sud zvysil o 23 % dan
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®), pretoZze pravny zastupca stazovatel'a je platitelom DPH
(§ 18 ods. 3 vyhlasky).

35. Priznanu nahradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na Gcet pravneho zastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zadkona o ustavnom sude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

36. Podl’a ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho doruéenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



