SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 242/2018-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 5. aprila 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily GajdoSikovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudcu
Ladislava Orosza a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval st'aznost
. . -ostipenej advokatom
JUDr. Petrom Konviénym, Razusova 1, KoSice, vo veci namietané¢ho porusenia zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu TrebiSov v konani
vedenom pod sp. zn. 2 C 113/2014 a postupom Krajského sidu v KoSiciach v konani

vedenom pod sp. zn. 11 Co 346/2017, 11 Co 349/2017 a takto

rozhodol:

Staznost |G o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 8. marca 2018

doruc¢ena staznost’ ||| G ((:lcj len ,.stazovatelka® v citaciach



aj ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu TrebiSov (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 113/2014 (d’alej
len ,,napadnuté konanie okresného sudu‘) a postupom Krajského stidu v Kosiciach v konani
vedenom pod sp. zn. 11 Co 346/2017, 11 Co 349/2017 (d’alej len ,napadnuté konanie
krajského stidu®).

Zo staznosti, z jej priloh, ako aj zo zisteni na okresnom sude vyplyva, ze okresny sud
na zaklade Zzaloby podanej stazovatelkou dorucenej mu 25. septembra 2012 vedie
napadnuté konanie, predmetom ktorého je rozhodovanie o zalobe o zaplatenie sumy

4 263,11 € s prisluSenstvom.

Stazovatelka v st'aznosti uvadza:

«Aj napriek skutocnosti, Ze Zalobny navrh, ako je to vyssie uvedené, bol Okresnému
sudu Trebisov doruceny este v roku 2012, vec nie je do dnesného dna este stdle pravoplatne
ukoncena.

Vychadzajuc zo sudneho spisu Okresného sudu Trebisov sp. zn. 2 C/113/2014
vyplyva, ze vo veci sa prvy rok vobec nekonalo. V dosledku uvedenej skutocnosti vtedajsi
pravny zdstupca stazovatela podal v sulade s ust. § 62 a nasl. zakona ¢. 757/2004 Z. z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov dna 12. 12. 2013 predsedovi sudu
Okresného sudu Trebisov staznost na prietahy v konani. Vysledkom staznosti bola odpoved
predsedu sudu Okresného sudu Trebisov zo dna 10. 01. 2014, v ktorej bol stazovatel’
ubezpeceny, ze po pohovore so zakonnou sudkynou sa vo veci bude konat uz bez prietahov.

Prvé pojedndvanie sa vo veci uskutocnilo az dna 30. 09. 2014, t. j. viac ako dva roky
od podania Zalobného navrhu. Dia 11. 11. 2014 sa uskutocnilo vo veci druhé pojedndvanie.
Nasledne, Okresny sud Trebisov prestal vo veci opdtovne konat. Nakolko Okresny sud
Trebisov nijakym sposobom nereagoval na Ziadost' staZovatela o nariadenie pojednavania
zo dna 28. 07. 2015, vtedajsi pravny zdstupca staZovatela podal dna 27. 11. 2015
predsedovi sudu Okresného sudu Trebisov opdtovnu staznost na prietahy v konani.

Vysledkom tejto staznosti bola odpoved’ predseda sudu Okresného sudu Trebisov zo dna



01.12. 2015, v ktorej bolo uvedené, ze staznost stazovatela je dovodnd, nakolko v konani
dochadza k prietahom v konani.

Vzhladom na vyssie uvedené zavery sa dna 07. 03. 2016 sice vo veci uskutocnilo
tretie pojedndvanie, avsak nasledne na to, Okresny sud Trebisov opdt prestal vo veci konat
a v priebehu roku 2016 uz nevykonal Ziaden ukon, ¢im opdtovne zapricinil pokracovanie
v prietahoch v konani.

Nakolko v konani dlhodobo pretrvavali prietahy v konani stazovatel udelil
vtedajsiemu pravnemu zdstupcovi este dna 04. 02. 2016 splnomocnenie na zastupovanie
pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky vo veci podania vistavnej staznosti na prietahy
v konani a nasledne mu dal pokyn k podaniu ustavnej staznosti.

Drna 03. 03. 2017 sa vo veci uskutocnilo Stvrté pojednavanie, na ktorom Okresny sud
Trebisov prekvapivo zalobny navrh stazovatela zamietol, s odovodnenim udajnej absencie
aktivnej vecnej legitimdcie, a to aj napriek tomu, zZe zaver Okresného sudu Trebisov bol
v priamom rozpore s vyvkonanym dokazovanim a vec bola zo strany konajuceho sudu
evidentne pravne nespravne posudend. Vzhladom na prekvapivé rozhodnutie Okresného
sudu Trebisov staZovatel nadobudol opodstatneny dojem, Ze rozhodnutie bolo vydané
ucelovo, v snahe vec rychlo ukoncit, a tym sa v konecnom dosledku vyhnut dalsim
prietahom v konani.

Nasledne po vydani vyssie uvedeného rozhodnutia, sa stazovatel’ dohodol so svojim
vtedajsim pravnym zdstupcom na ukonceni zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb a vo veci
stazovatel’ udelil splnomocnenie na zastupovanie sucasnému pravnemu zdastupcovi, ktory
v zastupeni stazovatela podal uz aj odvolanie voci vyssie uvedenému rozhodnutiu.

V' suvislosti s ukoncenim zastupovania zo stramy vtedajsieho pravneho zdstupcu
stazovatela bol tento zo strany staZovatela poziadany nielen o vydanie spisového materidlu
k veci, ale nasledne aj o informaciu, v akom Stadiu sa nachdadza konanie o ustavnej
staznosti na prietahy, ktoru mal vtedajsi pravny zdstupca stazovatela v roku 2016 podat
na Ustavny sid Slovenskej republiky.

Podla zisteni suicasného pravneho zdstupcu stazovatela priamo na Ustavnom siide
Slovenskej republiky sa stazovatel’ dozvedel, zZe vtedajsi jeho pravny zdstupca nielenze
v zmysle jeho pokynu nepodal v priebehu roku 2016 ustavnu staznost, ale tuto podal az dna

07.04. 2017, t. j. v case, kedy uz stazovatela pravne nezastupoval v konani pred Okresnym



sudom TrebisSov, resp. nasledne potom, ako sa staZovatel vzhladom na ukoncenie vzajomnej
spoluprace zacal informovat o stave veci. V tejto suvislosti povazuje stazZovatel za potrebné
uviest, ze ustavnd staznost, ktoru vtedajsi pravny zastupca podal v mene staZovatela dna
07. 04. 2017 bola podand bez vedomia a hlavne pokynu stazovatela.

Odhliadnuc od vyssie uvedenc¢ho povazuje stazovatel za potrebné taktiez uviest,
Ze aj napriek tomu, zZe Zalobny navrh bol na Okresny sud Trebisov doruceny este v roku
2012, pricom pocas Stadia konania pred sudom prvej instancie doslo k opakovanym,
pretrvavajucim a preukazanym prietahom v konani, ktoré podla stazovatela vyustili
do ucelového rozhodnutia Okresného sudu Trebisov, proti ktorému bol stazovatel nuteny
podat riadny opravny prostriedok, pricom Krajsky sud v KoSiciach vo veci doteraz nijakym
sposobom nekonal, vec nie je stile do dnesného dna pravoplatne ukoncend. Zaroven
vzhladom na nespravny postup a rozhodnutie Okresného sudu Trebisov tu zdaroven existuje
opodstatnena domnienka, zZe Krajsky sud v KoSiciach vec zrusi a vec vrati spdt’ Okresnému
sudu Trebisov na dalsie konanie.

Vzhladom na skutocnost, Ze od podania Zalobného navrhu az po sucasnost uplynulo
viac ako pdt a pol roka a vec nie je este stdle pravoplatne rozhodnuta, staZovatel’ ma za to,
Ze neefektivnym postupom vseobecnych sudov (najmd, nie vSak vylucne Okresného sudu
Trebisov) doslo, resp. dochadza k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej
republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod,
ktorym je Slovenskd republika viazana, nakolko Okresny sud Trebisov a Krajsky sud
v Kosiciach (dalej len ,,vseobecné sudy‘) nepostupuju vo veci ustavne konformnym

sposobom. »

S poukazom na uvedené je stazovatelka toho nazoru, ze postup okresného
sudu aj krajského sudu v napadnutych konaniach je nutné povazovat za , neefektivny,
dochadza nim k zjavnym, zbytocnym a nicim neodovodnenym prietahom v konani
a v konecnom dosledku tak aj k poruseniu zdsady zdkazu denegatio iustitiae (odopretie

spravodlivosti) .



Dalej stazovatelka staznost oddvodiuje takto: ,,... Vzhladom na vyssie uvedené
skutocnosti, predovsetkym diZku doby trvania celkového konania zapricinenej necinnostou,
resp. neefektivnym postupom vsSeobecnych sudov, a to najmd, nie vsak vylucne Okresného
sudu Trebisov (viac ako pdt a pol roka) je podla ndzoru stazovatela zrejmé, Ze konanie
vedené pod sp. zn.2 C/113/2014, resp. sp. zn. 11 Co/346/2017, 11 Co/349/2017
Jje jednoznacne poznamenané zjavnymi, zbytocnymi a nicim neodoévodnenymi prietahmi
ako celok, co predstavuje porusenie zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej republiky a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktorym
je Slovenska republika viazand.

Stazovatel’ povazuje okrem vysSie uvedeného za potrebné taktiez uviest,
e pri staznostiach na dizku konania sa posudzuje celkovd dlzka konania prebiehajiiceho
na viacerych stupnoch, a to az do jeho pravoplatného skoncenia. Skutocnost, ze Okresny
sud Trebisov uz vo veci rozhodol, avsak vec este nie je pravoplatne ukoncena, nakolko
sa iou bude zaoberat aj Krajsky sud v Kosiciach, neméze mat za ndsledok, ze Ustavny sid
Slovenskej republiky ustavnu staznost pre prietahy v konani zamietne ako neopodstatnenu,
nakolko prietahy v konani vznikli pred Okresnym sudom Trebisov. Je nutné si totizto
uvedomit, ze v pripade, ak sudne konanie stdle trva a o veci bude rozhodovat este odvolaci
sud, tj. vec nie je prdvoplatne rozhodnuta, dotknuta osoba je opravmend domdhat
sa ndapravy poruSenia svojich zakladnych prav aj v case, ked uz vec bude prejednavand
sudom druhého stupna. Konanie pred sudom prvej instancie a konanie pred odvolacim
sudom nie su totiz dve samostatné konania, ale len dva stupne toho istého konania.
Stazovatel’ sa ustavnej ochrany svojho zdkladného prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov domaha vcas, nakolko ku dnu podania tejto staznosti nie je vec
pravoplatne ukoncena, a teda pravna istota stazovatela nadalej trva...

V nadviznosti na vyssie uvedené povazuje stazovatel za nevyhnutné uviest, zZe touto
staznostou stazovatel namieta prietahy v konani ako celku, t. j. neprimeranost dizky
celkového konania (nielen prietahy v stidiu konania pred sudom prvej instancie).
Skutocnost, Ze konanie trva od roku 2012 (t. j. do dnesného dna viac ako pdt a pol roka),
nie je prdavoplatne ukoncené a vzhladom na nespravny postup a rozhodnutie Okresného

sudu Trebisov tu existuje opodstatnena domnienka, zZe Krajsky sud v KoSiciach vec zrusi



avec vrati spdt Okresnému sudu TrebiSov na dalSie konanie, podla stazovatela
jednoznacne naznacuje tomu, Ze v konani doslo, resp. dochdadza k zbytocnym prietahom

‘

v konani.

Stazovatel’ka v staznosti poukazuje taktieZz na rozhodnutia Eurépskeho stdu
pre l'udské prava (d’alej len ,,ESICP*), a to rozhodnutie vo veci Bubldkova proti Slovenske;j
republike z 15. 2. 2011, Frigo proti Slovenskej republike z 8. 10. 2013 a rozhodnutie vo veci
Radvak a Radvakova proti Slovenskej republike z 11. 1. 2011.

Stazovatelka v zavere staZnosti navrhuje, aby uUstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie vydal tento nélez:

1 Zdikladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 veta prva Ustavy Slovenskej
republiky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, ktorym je Slovenska republika viazana,
neefektivnym postupom Okresného sudu Trebisov v konani, sp. zn. 2 C/113/2014
a Krajskym sudom v KoSiciach v konani, sp. zn. 11 Co/346/2017, 11 Co/349/2017 porusené
bolo.

II. Ustavny sid Slovenskej republiky prikazuje Krajskému siudu v KoSiciach,
aby v konani, sp. zn. 11 Co/346/2017, 11 Co/349/2017 bezodkladne konal.

11l. Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie v sume 4.500,- €,
ktoré su mu Okresny sud Trebisov a Krajsky sud v KoSiciach povinni vyplatit' do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1V. Okresny sud Trebisov a Krajsky sud v Kosiciach su povinni nahradit

‘

stazovatelovi trovy konania do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,



ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory
je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Stazovatel’ka namieta, Ze v napadnutom konani okresného stidu a v napadnutom
konani krajského sidu doslo k poruseniu jej zdkladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 dustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vSetkym vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit len v pripadoch

ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom...

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov, ktoré je garantované v Cl. 48 ods. 2 ustavy, osvojil judikatiru ESCP k €l. 6 ods. 1



dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu

tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlisnost’ (IL. US 55/98, I. US 28/01).

Z § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnentt staznost
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo aj vtedy, ak v konani pred organom verejnej moci
vznikne procesna situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ porusoval
uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takito moZnost' reédlne
nepripustaju (IV. US 16/04, 1. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Ustavny siud nezistil ziadnu moZnost poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej prijati
na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
I11. US 198/07).

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
postupom okresného sidu v napadnutom konani v obdobi od podania Zaloby
25. septembra 2012 do vydania rozhodnutia dstavného sidu sp. zn. I. US 205/2017
z 19. aprila 2017

Ustavny sud poukazuje na to, Ze staZovatelka sa vyslovenia porusenia svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
v napadnutom konani okresného sudu domahala uzZ staznost'ou doru¢enou Gstavnému sudu
7. aprila 2017, ktort tstavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnent uznesenim sp. zn.
1. US 205/2017 z 19. aprila 2017 s odévodnenim, Ze okresny sud v ase dorudenia staznosti

(7. aprila 2017) uz vmerite veci nekonal a zuvedeného dovodu uz nemohol



ziadnym spésobom ovplyviiovat’ priebeh namietaného konania ani v lom sposobovat’

prietahy.

Ustavny sud konstatuje, Ze zo samotnej staznosti a zisteni na krajskom sude vyplyva,
ze okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom z 3. marca 2017, proti ktorému podala
stazovatel’ka odvolanie 20. aprila 2017. Okresny sud po vykonani potrebnych procesnych
ukonov sudny spis spolu s odvolanim predloZil na rozhodnutie krajskému sudu
28. septembra 2017 a tejto veci bola pridelend sp. zn. 11 Co 346/2017, 11 Co 349/2017.
Do diia predbezného prerokovania staznosti nebolo krajskym stidom o podanom odvolani

rozhodnut¢ a vec sa stale nachadza na krajskom sude.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude névrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,

o ktorej ustavny sud uZ rozhodol.

Z uvedeného vyplyva, Ze v konani vedenom ustavnym sudom pod sp. zn.
Rvp 488/2018 vystupuje identicky ucastnik, ktory sa domdha vyslovenia porusenia
rovnakého zdkladného prava podla tustavy a prava podl'a dohovoru vo vztahu k postupu
okresného sidu v napadnutom konani v obdobi od podania zaloby 25. septembra 2012
do vydania rozhodnutia tstavného sadu sp. zn. I. US 205/2017 z 19. aprila 2017,
o ktorom uz tstavny sad rozhodol uznesenim sp. zn. I. US 205/2017 z 19. aprila 2017.
Inymi slovami, staZzovatel’ka sa domaha v tejto Casti staZznosti, aby ustavny sud
konal vo veci, o ktorej uZ raz pravoplatne rozhodol, bez toho, aby sa zmenili podmienky

konania.

Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani odmietol staznost stazovatelky

v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako nepripustnul.



I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
postupom okresného sidu v napadnutom konani v obdobi od vydania rozhodnutia
tstavného sidu sp. zn. I. US 205/2017 z 19. aprila 2017 do postiipenia veci krajskému
sudu 28. septembra 2017

V tejto Casti staznosti konStatuje UGstavny sud, Ze v Case konania okresného sidu
od 19. aprila 2017 do 28. septembra 2017, ked’ bol sudny spis postapeny krajskému sudu,
nemozno konstatovat’ nefinnost’ okresného sudu. V danom obdobi trvajicom necelych pat’
mesiacov okresny sud vykonal procesné ukony nevyhnutne suvisiace s podanym odvolanim
stazovatel’ky a nasledne stdny spis postipil krajskému stidu na rozhodnutie o podanom

odvolani.

V tomto obdobi neboli zisten¢ Ziadne obdobia necinnosti, ktoré by v kontexte celej
veci predstavovali v sucasnosti zasah do stazovatel’kinho zékladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Vychadzajiuc z uvedeného preto Gstavny
sud hodnoti staznost’ stazovatelky v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent, a preto

ju z tohto dévodu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude.

II.3 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

postupom krajského siudu

V staZnosti stazovatel'ka namieta, Ze k poruSeniu jej zdkladného prava v zmysle
Cl. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doSlo podla jej nazoru

aj v napadnutom konani krajského sudu.

Zo zisteni ustavného stdu pri predbeznom prerokovani staznosti tak, ako uz bolo
uvedené, bolo zistené, Ze sudny spis spolu s odvolanim bol krajskému stidu predloZzeny na
rozhodnutie 28. septembra 2017. Z uvedeného vyplyva, Ze v case predbezného prerokovania

staznosti trva napadnuté konanie na krajskom stide Sest’ mesiacov.
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Stazovatel'ka v staznosti bliZzSie neodovodiiuje namietané porusenie jej zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a Cl. 6 ods. 1 dohovoru krajskym sadom.

Ustavny sud pri staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy odmieta staznost’ ako zjavne neopodstatnent, ak ,,vzh'adom na skuto¢nost,
ze celkova doba konania pred sudom, ako aj postup zdkonného sudcu nesignalizovali redlnu
moZnost’ zbytocnych prietahov, a tym ani porusenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2
tstavy“ (II. US 109/03), resp. ak ,,argumenty v staZnosti stazovatela nepreukazali v ase
podania staznosti taka intenzitu poruSenia oznaceného zakladného prava, aby bola staznost’
prijata na d’alie konanie* (II. US 93/03, II. US 177/04). K inym doévodom, ktoré mozu
zakladat’” zadver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny
rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v ¢innosti
alebo rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovand v kontexte

s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

V okolnostiach danej veci doba konania na krajskom sude nie je neprimerane dlha.
Vychadzajuc z uvedeného preto ustavny sud hodnoti staznost’ stazovatel’ky aj v tejto Casti

ako zjavne neopodstatnenu.

Ustavny sud k veci eSte poznamenava, Ze ak by po vrateni sudneho spisu krajskym
sidom po zruSeni meritorneho rozsudku okresného sudu z 3. marca 2017 aj v d’alSom
priebehu konania veden¢ho okresnym sudom dochddzalo k prietahom, ni¢ nebrani,
aby sa stazovatel’ka novou staznostou doméhala na ustavnom stude vyslovenia poruSenia

svojich prav stvisiacich s prietahmi v priebehu d’alSieho konania.

Nad ramec uvedeného ustavny sud k judikatare ESLP, tykajucej sa podl'a nazoru
stazovatel’ky posudzovania celkovej dizky konania, uvadza, Ze rozhodnutie ESIP v pripade
Bublékova proti Slovenskej republike sa tykalo rozhodovania o osobnej otazke (konanie
orozvod oupravu prav a povinnosti k maloletym detom, pozn.), kde ESLCP zdo6raznil
e primeranost’ dizky konania musi byt posudzovanid podla okolnosti pripadu

a so zretelom na tieto kritéria: zlozitost’ veci, spravanie stazovatel'a a dotknutych organov

11



a vyznam predmetu sporu pre stazovatela. V pripadoch tykajucich sa osobného stavu
je podstatny aj vyznam predmetu sporu pre stazovatela a z dovodu moznych désledkov,
ktoré moze mat prehnana dizka konania na vykon prava na re§pektovanie rodinného Zivota,

sa v nich vyZaduje osobitna starostlivost™.

Ustavny sud konStatuje, ze ziadne znou citovanych rozhodnuti nerieSilo vec

identicku s vecou st'aZzovatelky.

Ustavny sud bertic do uvahy argumenty stazovatel’ky o potrebe postdenia celkovej
dizky napadnutého konania okresného stiidu spolu s napadnutym konanim krajského sudu
konStatuje, ze v den predbezného prerokovania staznosti trvd napadnuté konanie pred
okresnym sudom spolu s konanim pred krajskym siidom celkovo pét’ rokov a Sest’ mesiacov

na dvoch stupiioch stidov.

Ustavny sad v nadviznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax
a judikataru ESI’P v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho
konania na jednom stupni v trvani dva az tri roky v zavislosti od povahy veci nie je
v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Ustavny sud dospel k zaveru, e z Ustavnopravneho hladiska napadnuté konanie
okresného sudu spolu s napadnutym konanim krajského sudu ako celok vzhladom
na konkrétne okolnosti posudzovanej veci — spor o zaplatenie dlznej sumy — a povahu
(neprivilegovany typ konania) nemozno posudit’ ako také, ktoré by mohlo redlne zalozit’
kvalifikovany zaver o poruSeni zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

po pripadnom prijati tejto staznosti na d’alSie konanie.
Na tomto zaklade ustavny sad staznost’ stazovatel’ky po predbeznom prerokovani

aj vtejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.
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KedZe staZznost’” bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych néavrhoch
stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. aprila 2018
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