SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 26/2020-83

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 29. oktobra 2020 v pléne
zloZzenom z predsedu pléna Ivana FiaCana a zo sudcov Jany Baricovej, Ladislava DuditSa,
Libora Dul'u, Miroslava DuriSa, Rastislava KasSaka, Jany La$Sakovej, MiloSa Mad’ara,
Petra Molnara (sudca spravodajca), Petra Straku, CuboSa Szigetiho a Martina Vernarského
o ziadosti generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, zastipené¢ho prvou ndmestnickou
generalneho prokuratora Slovenskej republiky, podla &l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenske;
republiky a § 226 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. o suhlas na

vzatie do vizby [ I B
B sudcu s prerusenym vykonom funkcie sudcu, takto

rozhodol:

Ustavny sad Slovenskej republiky ddva suhlas na vzatie do vizby
I . D <udcu
s prerusenym vykonom funkcie sudcu, stihaného ako obvinené¢ho na zéklade uznesenia
prokuratorky Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
o vzneseni obvinenia ¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000-374 z 27. oktébra 2020, v suvislosti so
vznesenim ktorého bola obmedzend jeho osobna sloboda zadrzanim 28. oktdbra 2020

012.50 h.



Odovodnenie:

I.

Ziadost’ generalneho prokuratora Slovenskej republiky

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. oktobra
2020 dorucena ziadost’ generdlneho prokuratora Slovenskej republiky, zastipeného prvou
namestnickou generdlneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej aj ,,generdlny
prokurator* alebo ,,navrhovatel*), sp. zn. Se/1 20/20/1000 z 28. oktdbra 2020 (d’alej len
,,ziadost’ generalneho prokuratora™) podla ¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dale;

len ,Ustava) a § 226 ods. 1 zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (dalej

len ,,zdkon o Ustavnom sude“) o sthlas na vzatie do vizby | EGTNGGGEEEEEEE.
I . sudcu s prerusenym vykonom

funkcie sudcu (d’alej aj ,,dotknuty sudca®).

2. Podrla ¢l. 136 ods. 3 prvej vety tstavy tstavny sud déva sthlas na vzatie do vizby

sudcu a generalneho prokuratora.

3. Podl'a § 226 ods. 1 zakona o Ustavnom sude Ziadost’ o suhlas na vzatie do viazby

sudcu je opravneny podat’ ustavnému sudu generalny prokurator.

4. Podl'a § 227 zakona o ustavnom sude predseda ustavného sudu na zaklade ziadosti
podla § 226 bezodkladne zvold plénum ustavného sudu, ktoré vec prerokuje a rozhodne,

pricom umozni osobe, ktorej sa Ziadost’ tyka, aby sa k nej vyjadrila.

5. Podl'a § 228 z4kona o ustavnom sude o ziadosti podl'a § 226 rozhodne tstavny sud

uznesenim.



6. Podla § 229 prvej vety zdkona o ustavnom sude uznesenie Ustavného sudu
o ziadosti podla § 226 nadobtida pravoplatnost’ dilom, v ktorom ustavny sud o tejto ziadosti

rozhodol.

7. Podl'a ¢l. 131 ods. 1 ustavy a § 7 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude

rozhoduje tstavny sud o navrhu podl’a ¢l. 136 ods. 3 ustavy v pléne.

8. V zmysle ¢l. V bodu 1 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky na
obdobie od 1. januéara 2020 do 31. decembra 2020 v zneni dodatku €. 1 z 27. maja 2020
a dodatku €. 2 z 1. oktobra 2020 bola Ziadost’ generalneho prokuratora ndhodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov pridelena sudcovi spravodajcovi

Petrovi Molnarovi.

9. Generalny prokurator svoju ziadost oddvodnil tym, Ze uznesenim prokuratorky
Uradu  $pecidlnej prokuratiry  Generdlnej prokuratiry  Slovenskej  republiky
¢. k. VII/3 Gv 76/19/1000-374 z 27. oktébra 2020 (d’alej len ,uznesenie o vzneseni
obvinenia*) bolo podl'a § 199 ods. 1, 2 zdkona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) zacaté trestné stihanie a zaroven bolo
podla § 206 ods. 1, 4 Trestného poriadku s poukazom na § 207a Trestného poriadku
apodla § 206 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 207a Trestného poriadku
vznesené obvinenie viacerym osobam v pozicii sudcov, okrem inych aj |G
B < zlocin zasahovania do nezavislosti sadu podl'a § 342 ods. 1, ods. 2 pism. b)
zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny
zakon*) v bode 16 vyrokovej Casti uznesenia o vzneseni obvinenia a pre zloCin prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zakona v bode 17 vyrokovej Casti uznesenia

0 vzneseni obvinenia.

10. Podl'a navrhovatel’a je na podklade zistenych skuto¢nosti dostato¢ne odovodneny
zaver, 7e
,16./ v presne nezistenom obdobi roku 2017 na nezistenom mieste v suvislosti

s rozhodovanim v pravnej veci, v ktorej vystupovali ako strany konania ||| KGR



a3 |
B ciciom na Okresnom siude Bratislava I, telefonicky kontaktoval
predseda Okresného sudu Bratislava V || KGR :ifonn sudkyiu

I o ico ju poZiadal o stretnutie, ndsledne po neurcitej dobe podla
predchaddzajucej dohody sa stretli pred budovou Justicného paldca v Bratislave, kde ju

B o:icdal, ¢i by sa na tuto vec mohla pozriet a vec rozhodnut v prospech
I - s B oo vicitom case naStudovala predmetny spisovy
materidl, sa opcitovne stretli pred budovou Justicného paldca, kde povedala || EGczcIN
I ;- omuto navrhu nie je mozné vyhoviet.

17./ v presne nezistenom obdobi roku 2018 na nezistenom mieste si dal predseda

Okresného sudu Bratislava 111 || GG oJ curcitej osoby slubit neurcity

uplatok pre podpredsedu Okresného sudu Bratislava I || GTEEEEE :: o :-

vpravnej veci Zalobcu: | proii Zalovanemu: I
B cdcrej na Okresnom sude Bratislava I, konkrétne vo veci dvoch platobnych

rozkazov celkovo vo vyske cca 40.000.000 € vybavi, aby boli tieto platobné rozkazy vydané
a v tejto suvislosti oslovi zdakonnych sudcov, pricom na spolocnom stretnuti v blizkosti
Justicného palica na ulici || N v Bratisiave G iz
na prinesenych listinach cisla konani, podla ktorych zistil, zZe
sa jednd o sudkyne | RN I - I - o mu
wviedol, ze s || G ;i ozpavaf o s R
B /6 nie, pricom mu | N »0vcda! e ak to dokdze vybavit, Ze

s

bude velmi spokojny, Ze tam bude velmi peknd odmena. “.

11. Podl'a generalneho prokuratora zabezpecil vySetrovatel’ v doterajSom priebehu

pripravného konania viacero dokazov, najmi vysluchy obvinenych | GzNGEG



vysluchy svedkov [EEERERERENNEE HEEE B
I B - pisnice vykonanej prehliadky inych priestorov
a pozemkov v priestoroch kancelarie sudkyne |}l v budove Krajského stidu
v Bratislave. Boli zaisten¢ mobilné telefony a iné elektronické zariadenia, do konania bol
pribraty znalec z odboru kriminalistiky, odvetvia kriminalistickej informatiky, boli
vyziadané informécie tykajice sa danového tajomstva vo vztahu k viacerym osobam,
vykonala sa prehliadka inych priestorov a pozemkov a viacero domovych prehliadok, boli

zabezpecené prepisy z mobilnej aplikacie Threema v pisomnej a elektronickej podobe.

12. Podla navrhovatela skutkové zistenia majice oporu v tzv. usvedCujlcich
dokazoch subjektivneho charakteru (vypovede uz oznacenych svedkov najmi svedka
B - . o o dalsich) i dokazoch
objektivneho charakteru (prepisy z mobilnej aplikdcie Threema, zéapisnic o vydani veci,
zapisnic z domovych prehliadok) deklaruji zdkonnost’ jednak zacatia trestn¢ho stihania
a jednak vznesenia obvinenia na zéklade dostato¢ne odovodnenych pravnych zaverov, ze

pachatel'mi trestnych ¢inov s osoby — sudcovia tak, ako to je uz uvedené.

13. U obvineného | N idi ccnerilny prokuritor dovody viizby
podla § 71 ods. 1 pism. b) a c) Trestného poriadku, ked’ mal obvineny v jednom pripade

priamo a v dvoch pripadoch nepriamo (prostrednictvom || | ) osobit

na zdkonného sudcu v snahe ovplyvnit’ vysledok konania. Podl'a navrhovatel'a vzhl'adom na
sucasny status obvineného || . «tory m4 sice preruseny vykon funkcie
sudcu, ale zacal pdsobit’ ako advokat, disponuje kontaktmi na osoby z justi¢éného prostredia,
¢o oddvodiuje obavu z mozného pokracovania v trestnej ¢innosti a ovplyvilovania do veci

zainteresovanych osob.



14. Podla generdlneho prokuratora ide o vazne protispolocenské konanie, ktoré je
potrebné nalezite a dokladne preverit. Jedinym G¢innym sposobom ako redlne preverit
vSetky potrebné skuto¢nosti a okolnosti skutkov, pre ktoré bolo vznesené obvinenie, ale aj
skutkov, ktoré eSte nemusia byt v Case vznesenia obvinenia zname, je zabezpecit trestné
konanie s vylucenim akéhokol'vek ovplyviiovania a zasahovania ¢i marenia trestného
konania, ktoré je moZné najuCinnejSie zabezpeCit prave vidzobnym trestnym stihanim
obvinen¢ho, kedZze zjeho strany vzhl'adom na uz uvedené skutoCnosti hrozi realne

nebezpecenstvo marenia trestného konania.

15. Navrhovatel' dodava, Ze preskimanim vySetrovacieho spisu neboli zistené
skuto¢nosti, ktoré¢ by nasvedCovali tomu, ze ,,boli zneuzité represivne nastroje trestného
prava zo strany inych zloZiek Statnej moci ako je exekutiva a prokuratura, s cielom odvety
za vykon sudcovskej pravomoci, alebo s cielom zabranit sudcovi v jeho buducom vykone
svojej funkcie. V uvedenej veci mozno vylucit poruSenie ustavnej garancie nezavislosti

sudnej moci “.

16. Ustavny sud po predbeznom prerokovani Ziadost’ generalneho prokuratora prijal
na d’alsie konanie uznesenim sp. zn. PL. US 26/2020 z 29. oktobra 2020, ktoré nadobudlo

pravoplatnost’ okamihom jeho prijatia (§ 70 ods. 1 zakona o Gstavnom sude).

I1.

Meritérne rozhodnutie o Ziadosti generalneho prokuratora

17. Vzhl'adom na charakter a Ucel konania o suhlase na vzatie do vidzby sudcu,
z ktorého vyplyva poziadavka urychlené¢ho rozhodnutia o Ziadosti generalneho prokuratora
(s ohl'adom na zakonné lehoty vzt'ahujuce sa na obmedzenie osobnej slobody podla ¢l. 17
ods. 3 ustavy, pozri tiez § 227 zdkona o Ustavnom sude o bezodkladnom zvolani pléna
predsedom ustavného stdu), plénum ustavného sudu bezprostredne po predbeznom

prerokovani ziadosti generdlneho prokuratora pristapilo k jej meritérnemu posudeniu.



18. V ramci meritorneho prerokovania Ziadosti plénum ustavného sudu podla § 227
zékona o ustavnom sude umoznilo dotknutému sudcovi, aby sa vyjadril k Ziadosti. Pred
svojim vyjadrenim dotknuty sudca poZiadal o umoznenie nahliadnutia do Ziadosti
generalneho prokuratora a jeho ziadosti predseda pléna vyhovel. Dotknuty sudca v ramci
svojho vyjadrenia uviedol, Ze povazuje postup organov cinnych v trestnom konani za
Skandal6zny, ked’ po marcovom uzneseni Ustavného sudu znovu v podstate prekopiruji
povodné vSeobecné obvinenie. Dotknuty sudca d’alej uviedol, Ze organy ¢inné v trestnom
konani st necinné a neuskutoCnili sa ziadne vysluchy v kauze [l a po uplynuti
niekol’kych mesiacov ho znovu zadrzali a navrhuji vdzbu, ¢o povazuje za protistavné,
rovnako ako aj celkovy spdsob vedenia trestného stihania. Vyslovil tieZ podozrenie, Ze
aktivity orgdnov ¢innych v trestnom konani mézu byt dosledkom jeho advokatskych aktivit
v spoloCensky citlivych kauzach. Uviedol, Ze ma pozastaveny vykon funkcie sudcu na
vlastnu ziadost’ a navySe mu bol rozhodnutim disciplinarneho senatu vykon funkcie sudcu

pozastaveny.

19. Ustavny sud v savislosti s rozhodovanim o Ziadosti generalneho prokuréatora
v prvom rade uvadza, Ze jeho sthlas na vzatie sudcu do vizby nenahrddza rozhodnutie
prislusného vSeobecného stidu o vidzbe (v tomto pripade rozhodnutie sudcu pre pripravné
konanie o navrhu prokuratora na vzatie obvineného sudcu do vidzby, pozn.). Je len
predpokladom, aby prislusny sid mohol o vidzbe (navrhu na vzatie do véizby) rozhodnut,
pricom suhlas ustavného stidu nijako neprejudikuje samotné rozhodnutie o vizbe, ktoré
mozZe vyzniet’ pozitivne (vzatie do viazby), ako aj negativne (nevzatie do védzby), s moznou
alternativou nahradenia vézby zdkonom ustanovenou garanciou (pri sucasnej konStatécii
dévodov vdzby). Samotny vysledok rozhodovania sudcu pre pripravné konanie zavisi od
konkrétnych okolnosti pripadu a mé& byt vysledkom ustavne konformnej aplikécie

relevantnej pravnej upravy tykajlicej sa podmienok vizby (Trestny poriadok).

20. Rozhodnutie Gstavného sudu o stuhlase na vzatie do vdzby sudcu teda nenahradza
rozhodnutie vSeobecného sudu o vizbe, a to ani z hladiska vycerpavajuceho uplatnenia
kritérii, pouzitelnych v ramci prieskumu vdzobného rozhodnutia v konani o ustavnej

staznosti (ku ktorému moéze v kone¢nom désledku dojst’ aj po udeleni sthlasu Gstavnym



sudom a pravoplatnom vzati sudcu do vézby). Stihlas na vzatie do vizby je predovSetkym
vyrazom (aj ked’ v reakcii na konkrétne okolnosti pripadu) ochrany del’by moci a ma sluzit’
na ochranu sudcov pred potencialnym zneuzitim represivnych nastrojov trestné¢ho prava
(procesu) zo strany inych zloZiek Statnej moci (exekutiva, prokuratira), ¢i uz s cielom
odvety za skor$i vykon sudnej prdvomoci, alebo v snahe zabranit’ sudcovi v jej budicom
vykone v konkrétnej veci alebo vSeobecne. Ochrana proti takému (hoci aj
sprostredkovanému) zneuzitiu jedného druhu moci proti inej zlozke Statnej moci je
v stvislosti s rozhodovanim o vdzbe poskytovand nielen moci stidnej (€l. 136 ods. 2 a 3
ustavy), ale aj moci zakonodarnej (¢l. 78 ods. 3 tstavy), len v inom kompetenénom
vyjadreni (poziadavka suhlasu Narodnej rady Slovenskej republiky na vzatie do vizby jej

poslanca).

21. Ustavny sud by preto musel odopriet’ stthlas na vzatie sudcu do vizby, ak by zistil
zneuzitie moci v uz uvedenom smere. Samozrejme, pri rozhodovani o suhlase nemdze
abstrahovat’ od zékladnych trestno-procesnych (a zaroven aj ustavnych) parametrov
podmienok vizby, a to &i uz materialnych, alebo formalnych. Ustavny sud v tejto suvislosti
nemdze prehliadnut, ¢i ndvrh generadlneho prokuratora obsahuje popis skutku, pre ktory sa
vedie trestné stihanie, popis dokaznej situacie adekvatnej k referenénému Stadiu trestného
konania a predstavenie zrozumitel'nych dovodov na vézobné stihane prislusného sudcu.
Ustavny sud je nasledne povolany v komplexnych stvislostiach preskumat’ tieto okolnosti
v medziach tstavou zverenej pravomoci a na poli substantivneho aspektu urobit’ spol'ahlivy
zaver, ze argumenty predstavené v navrhu generalneho prokuridtora neumoziuju
konstatovat’, Ze navrhované vidzobné stihanie sudcu je neadekvatnym zasahom do sudne;j

moci.

22. Pokial’ ide o dovodnost’ vzneseného obvinenia, predmetom konania o suhlase na
vzatie do vdzby pred ustavnym sudom nie je prieskum jeho skutkovej (dokaznej) a pravnej
opodstatnenosti vo vSetkych intenciach, ktorym sa bude venovat vSeobecny sud pri
rozhodovani o vizbe. Ulohou ustavného sudu je posudenie, & v dosledku tplne
nepodlozeného alebo extrémne arbitrdrne oddévodneného obvinenia, pripadne v ddsledku

inych zistenych okolnosti nedoslo k =zneuzitiu prostriedkov trestného prava proti



dotknutému sudcovi, ktor¢ je opisané v bode 20 tohto uznesenia. K tomu je potrebné dodat,
ze podla aktudlnej pravnej Upravy sa na trestné stihanie sudcu na rozdiel od
predchddzajuceho pravneho stavu nevyzaduje sthlas ustavného sidu. Nevyhnutnou
podmienkou na udelenie stihlasu na vzatie do viazby sudcu zo strany ustavného stdu vSak
nad’alej zostava vyluCenie porusSenia ustavnej garancie nezavislosti sudcov vyplyvajice;j
z ¢l. 148 ods. 4 ustavy, podla ktorého za rozhodovanie nemozno sudcu stihat’, a to ani po

zaniku jeho funkcie.

23. Vo vztahu k jednotlivym zdkonnym vézobnym dévodom podla § 71 Trestného
poriadku je ingerencia ustavného sudu pri rozhodovani o sthlase na vzatie do vizby sudcu
obmedzena, pretoze tieto dovody je nasledne povolany autondmne posudzovat’ vSeobecny
sud pri rozhodovani o vdzbe s moznostou preskimania takého rozhodnutia aj na zaklade
opravného prostriedku podaného opravnenou osobou, resp. opravnenymi osobami (spolocne
s dovodnostou vznesen¢ho obvinenia a formalnymi dovodmi vézby, resp. nalezitostami
konania, ktoré predchddzalo rozhodovaniu stdu). Je potrebné si uvedomit, Ze v case
aktudlneho rozhodovania tstavného sidu o sthlase na vzatie do vézby névrh prokuratora na
vzatie do vdzby este nebol a ani po udeleni sthlasu nemusi byt podany, resp. tstavny sud

nemoze verifikovat’ jeho finalny obsah.

24. Ustavny sud dalej uvadza, Ze akceptuje podanie Ziadosti o suhlas na vzatie do
vizby sudcu aj v Case, ked’ eSte samotny navrh na vzatie sudcu do viazby nebol prislusnému
vSeobecnému siudu podany. Predmetom konania tstavného stdu je totiz suhlas alebo
nesuhlas na vzatie do védzby sudcu, a nie udelenie stihlasu prokuratorovi na podanie navrhu
na vzatie sudcu do vdzby. Udelenie stihlasu ustavnym sidom vSak neprejudikuje ani
podanie ndvrhu prokuratora na vzatie sudcu do védzby, a uz vobec nie rozhodnutie
prislusného vSeobecného sudu (sudcu pre pripravné konanie) o takom navrhu prokuratora,

resp. o vizbe obvineného sudcu.

25. Pokial’ ide o formalnu stranku, ustavny sud preskamal, ¢i doslo k vzneseniu
obvinenia dotknutého sudcu v prislusnej procesnej forme a s ucinkami vykonatelnosti

predmetného uznesenia a ¢i bol dodrzany postup, ktory musi predchadzat’ podaniu navrhu



na vzatie do vizby vratane okolnosti, ¢i ndvrh na udelenie sthlasu nebol v danom pripade
podany v momente, ked uz bola prekrocena lehota na odovzdanie zadrzanej osoby sudu

podrla €l. 17 ods. 3 Ustavy.

26. Aplikujuc uvedené vychodiska, ustavny sid po doruceni ziadosti generalneho
prokuratora procesne postupoval podla ustanoveni druhého dielu dvadsiatej hlavy piatej
Casti zdkona o ustavnom sude. Tajnym hlasovanim ¢lenov pléna dospel k zédveru, ze
v posudzovane] veci zjavne nie je preukdzand existencia okolnosti, ktoré by mohli
naznacovat’ zneuzitie postupu organov ¢innych v trestnom konani proti dotknutému sudcovi
alebo ktoré by inak vylucovali udelenie suhlasu so ziadost'ou generalneho prokuratora. Vo
vztahu k predloZzenému ndvrhu generdlneho prokuratora s ohladom na uZz uvedené
skuto¢nosti ustavny sud uzatvara, Ze tento posudzoval v stvislosti s moznostou zasahu do
nezavislosti sudnej moci. KedZe dotknuty sudca ma aktudlne jednak preruseny vykon
funkcie na vlastna ziadost’ a zaroveit mu bol néslednym rozhodnutim disciplindrneho senétu
pozastaveny vykon funkcie sudcu, je Ustavnopravne udrzateInym zaver, Ze vyhovenim
navrhu na vyslovenie sthlasu so vzatim dotknutého sudcu do vizby nedochadza k ustavne
neakceptovate'nému zasahu do sidnej moci. Vykon funkcie sudcu bol u menovaného
preruseny aj pri ostatnom rozhodovani tstavného sudu o Ziadosti generalneho prokurétora
na udelenie sthlasu na vzatie do vézby, avSak len v kratkom trvani. Aktualne, s odstupom
viac nez pol roka uz Gstavny sud nepovazuje za pravdepodobné, ze by mohlo ist’ o stavne

nepripustnu odvetu za vykon funkcie sudcu v konkrétnej veci.

27. Plénum ustavného sudu preto udelilo stihlas na vzatie do vizby || GGzG
B 2k, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Je potrebné opitovne
zdoraznit, ze suhlas na vzatie obvinen¢ho do vizby zo strany tstavného sudu nenahradza
nasledné rozhodovanie vSeobecnych sidov o vizbe podla vsetkych Standardnych
zakonnych kritérii a pri Gstavne konformnom vyklade zakona vratane otazky hodnotenia
dovodnosti, skutkového Clenenia a pravnej kvalifikdcie vzneseného obvinenia, danosti
vdzobnych dévodov pre konkrétny pripad, popripade inych relevantnych procesnych
otazok. To znamena, ze udelenim suhlasu na vzatie do vizby obvineného sudcu ustavny sud

rieSenie tychto otdzok v prospech navrhu na vzatie do vidzby neodobruje. V rozsahu
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bazalneho, Ustavnopravne relevantného prekrytia s rozhodovanim o védzbe vSeobecného
sudu ustavny sud len konStatuje, Ze vo vecnom rozsahu vyroku uznesenia o vzneseni
obvinenia zistil skutkovy substrat, pravne kvalifikovatelny a v konkrétnom pripade
stihate'ny ako trestny ¢in, ¢im neodobruje pravnu kvalifikdciu skutkov, pre ktoré bolo
vznesené obvinenie, Co bude tlohou vSeobecného stidu pri naslednom rozhodovani o vizbe.
Naostatok, k uvedenym okolnostiam (materialne a formalne podmienky védzby) bude musiet’

vSeobecny sud pristupovat’ s o to vicSou pozornost'ou.

28. Vo zvySnom rozsahu potom (ako uz bolo tiez uveden¢) nezistil, Ze by vznesenie
obvinenia pre predmetné skutky, ako aj podanie ndvrhu na vzatie do vizby v tejto stivislosti
v tomto Stadiu konania preukdzatel'ne predstavovalo preventivny alebo odvetny utok na

funkciu konkrétneho sudcu a sprostredkovane ttok na nezédvislost’ sudnej moci.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok. Toto

rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom, v ktorom ustavny sid o Ziadosti rozhodol.

V Kosiciach 29. oktobra 2020

Ivan Fiacan
predseda pléna Ustavného sudu
Slovenskej republiky
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