SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 136/2026-11

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcIEINIII I
. . oost0penej JUDr. Ludovitom Surmom, advokatom,

Pavlice 183, proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Svk/27/2025 z 29. januara 2026 a postupu Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky v konani
o podnete st'azovatelky z 26. februara 2024 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 12. februira 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava*“) rozhodnutim vSeobecného siidu oznac¢enym v zahlavi tohto uznesenia
anecinnostou generalnej prokuratiry vkonani ojej podnete. Navrhuje zrusit napadnuté
rozhodnutie, vec vratit’ sudu na d’al§ie konanie a priznat’ jej nahradu trov konania.

IL.
Skutkové vychodiska

2. Stazovatel'ka podala na Spravnom sude v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud*) spravnu zalobu,
v ktorej sa domdhala stdneho prieskumu postupu Zalovaného (generalnej prokuratiry)
pri vybavovani jej podnetu z 26. februara 2024 v konani podla § 31 ods. 1 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o prokuratire®), ktorym pozadovala
vykonanie prokuratorského dozoru nad ne¢innostou Uradu pred dohlad nad zdravotnou
starostlivostou a Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky. V spravnej Zalobe namietala
nezakonnost’ postupu generalnej prokuratiry spocivajucu v nevybaveni jej podnetu v zdkonnej
lehote, ani v prediZenej lehote, ktora mala byt’ predlzovana bez uvedenia lehoty, o ktort sa pdvodna



zakonna lehota predlzuje. Tento postup stazovatelka kvalifikovala ako neCinnost’ a ziadala, aby
spravny sud ulozil generalnej prokurature povinnost vybavit' jej podnet v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci a aby jej spravny sud priznal primerané financné
zadost'u¢inenie 200 eur. V decembri 2024 stazovatel’ka oznamila spravnemu sudu, ze Zalovany
po podani spravnej zaloby odstranil svoju necinnost’ vybavenim jej podnetu z 26. februara 2024.

3. Spravny sud uznesenim ¢. k. 16Sa/21/2024-27 z 30. aprila 2025 konanie o zalobe proti ne¢innosti
organu verejnej spravy zastavil podl'a § 18 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*)
ako nepatriacej do prdvomoci sudu a vec postipil generdlnej prokuratire. VzhI'adom na zastavenie
konania spravny sud nerozhodoval o naroku na primerané finan¢né zadostuéinenie. Spravny sud
konstatoval, ze generalna prokuratura pri vybavovani podnetu st'azovatel’ky nevystupovala v pozicii
organu verejnej spravy a zaroveil vybavovanie podnetu podla § 31 ods. 1 zdkona o prokuratire
nie je administrativnym konanim podla § 3 ods. 1 pism. a) SSP. Preskimavanie zdkonnosti postupu
(necinnosti) Zalovaného nepatri do pravomoci spravneho sidu podla § 6 ods. 1 SSP. Prokuratira
ako samostatnd ststava Statnych organov podla zdkona o prokuratire pri vybavovani podnetu
nerozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a pravnicke;j
osoby v oblasti verejnej spravy, a preto ju nie je mozné subsumovat ani pod definiciu organu
verejnej spravy podla § 4 pism. e) SSP. Prieskum zakonnosti vybavenia podnetu je v § 36 ods. 1
zakona o prokuratare zvereny nadriadenému prokuratorovi alebo nim uréenému prokuratorovi
na zéklade opakovaného podnetu. Spravny sud zaroven podla obsahu vyhodnotil Zalobu ako
opakovany podnet stazovatel'’ky na preskimanie zdkonnosti postupu prokuratiry pri vybavovani jej
podnetu podl'a § 36 ods. 1 zakona o prokuratire, na zaklade coho po zastaveni konania vec postupil
generalnej prokuratare, do ktorej pravomoci vec patri. Spravny std tc¢astnikov konania poucil, ze
proti uzneseniu nie je pripustnd kasacna staznost’, s odkazom na § 439 ods. 2 pism. d) SSP.

4. Stazovatel'ka napriek pouceniu spravneho sudu podala proti uzneseniu o zastaveni konania
kasant staznost’, tvrdiac, Ze v danej veci nejde o rozhodnutie o pravomoci. Uviedla, ze o nou
podanom podnete uz bolo Zalovanym rozhodnuté, spravny sud napriek tomu postipil spravnu
zalobu na vybavenie zalovanému, ktory uz nemal o ¢om rozhodovat. Podl'a stazovatelky konanie
malo byt zastavené¢ a mali jej byt priznané trovy konania, kedZe Zalovany procesne zavinil
zastavenie konania.

5. Najvyssi spravny sud ustavnou staznost'ou napadnutym rozhodnutim kasacnu st'aznost’ odmietol
postupom podla § 459 pism. ¢) SSP. Ziadnemu z téastnikov nepriznal trovy kasaéného konania.
Povazoval za preukdzané, Zze napadnuté uznesenie je uznesenim o pravomoci a obsahovalo aj
spravne poucenie v zmysle § 439 ods. 2 SSP. Kasa&na staznost’ tak nebola pripustna. Dalej uviedol,
ze SSP upravuje moznost’ branit’ sa proti postupeniu veci. Ak organ, ktorému bola vec postipena,
s postipenim veci nesuhlasi, méze vec predlozit’ na rozhodnutie kompetencnému senatu, ktory
rozhoduje spory o pravomoc, ak je toho nazoru, Ze vec patri do pravomoci spravneho sudu
(resp. civilného sudu). Ked’ze spravny sud posudil spravnu zalobu stazovatel'ky ako opakovany
podnet podl'a § 36 zdkona o prokurature, zalovany sa bude postipenou vecou zaoberat’ v tomto
kontexte.



I11.
Argumenticia staZovatel’ky

6. Stazovatel’ka tvrdi, Ze v pripade, ak je prokuratura povinna konat’ a je nefinna, musi existovat’
v pravnom State prostriedok ochrany pred jej neCinnostou. Aby bol efektivny, musi byt zvereny
do pravomoci inému organu ako organu, ktory prietahy sposobuje. Zaver kasacného sudu, ze
podana spravna zaloba je podl'a obsahu opakovanym podnetom, je v rozpore s elementarnou
logikou, ¢asovym néslednostami a je prejavom svojvole sudu. Kasacny sud oprel svoj zaver
o konstatovanie, ze SSP upravuje moznost’ branit’ sa proti postiipeniu veci, avsak neuviedol ziadne
ustanovenie SSP, ktoré by umoziiovalo stazovatel’ke branit sa proti zastaveniu konania
a postupeniu veci. Nie je podstatné, ze zalovany ma moznost sa branit’ proti postupeniu veci.
Pre stazovatel'ku je podstatné, ¢i ma k dispozicii prostriedok na ochranu pred nezdkonnym
zastavenim konania a postupenim veci. V jej pripade je tymto prostriedkom iba kasa¢na st’aznost’.
Podrla stazovatel’ky rozhodnutie o zastaveni konania a postipeni veci mimo sudnu ststavu v konani
o spravnej zalobe proti necinnosti nie je rozhodnutim o pravomoci. Rozhodnutim o pravomoci je
uznesenie v kompetenénom spore podl'a § 419 ods. 1 SSP alebo v spore o pravomoc medzi sudmi
a inymi organmi, ktoré rozhoduje kompetencny senat podla § 11 Civilného sporového poriadku
a rozhodnutim ktorého si sudy a organy verejnej moci viazané. Kasa¢na staznost’ st'azovatelky
preto nemohla byt odmietnutd a vecné nerozhodnutie o podanej kasacnej staznosti je porusenim
prava na spravodlivy proces. Zastavenie konania a postipenie veci je odopretim spravodlivosti,
ked’Ze kasacny sud sa vecne nezaoberal kasaénymi bodmi a tieto neboli predmetom posudenia
kasa¢nym stidom. Kasacny siid odmietnutim kasacnej st'aznosti porusil pravo stazovatel’ky podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

7. Podnet ma byt vybaveny do dvoch mesiacov od jeho podania, ak neexistuju vynimo¢né dovody
na prediZenie lehoty. Podnet mal byt vybaveny do 26. aprila 2024. Nevybavenie podnetu
v zakonnej lehote dvoch mesiacov stazovatel'’ka povazuje za porusenie prava na poskytnutie inej
pravnej ochrany bez zbyto¢nych prietahov.

IV.
PredbeZzné prerokovanie uistavnej st’aZnosti

IV.1. K namietanému poruseniu zikladného prava podPla ¢l. 46 ods. 1 ustavy napadnutym
unesenim najvys$sieho spravneho studu:

8. Za zjavne neopodstatnenti je potrebné povazovat Ustavni staznost, pri ktorej predbeznom
prerokovani ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost’ poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr.
1. US 399/2010, IV. US 51/2011).

9. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych stidov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného siidu su predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretelom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

10. Vo vztahu k odmietajicemu uzneseniu najvyssieho spravneho sudu je ustavna staznost’ zjavne
neopodstatnend. NajvysSi spravny sud reSpektoval procesné pravidla o pripustnosti kasacnej
staznosti (§ 439 SSP). Nemozno suhlasit’ s kritikou stazovatel’ky, ze spravne sudnictvo jej



neposkytlo sidnu ochranu pred namietanou nefinnostou prokuratiry. Spravne sudnictvo nie je
v nasom ustavnom systéme ucelovo zamerané na ochranu subjektivnych prav pred necinnost'ou
generalnej prokuratiry, ktord pri vybavovani podnetu na vykonanie prokuratorského dozoru
nad ne¢innostou inych organov verejnej spravy bez akychkolvek pochybnosti nenapliiia znaky
organu verejnej spravy. Kasacnd staznost nebola podla dostato¢ne zrozumitelne vyjadrenych
pravidiel SSP proti uzneseniu spravneho sudu pripustnd. V okolnostiach posudzovaného pripadu
povinnostou kasacného sudu nebolo vysvetlovat stazovatelke, ako inak sa ma branit’ proti
necinnosti generalnej prokuratury.

11. Kedze pravne posudenie veci najvysSim spravnym sudom v otdzke pripustnosti kasacnej
staznosti nevykazuje znaky svojvole, ustavna st'aznost’ je v tejto Casti zjavne neopodstatnena a ako
taka ju Gstavny sid podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,,zakon o Gstavnom sude*) odmietol.

IV.2. K namietanému poruseniu ziakladnych prav podl’a ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy
necinnost’ou generalnej prokuratiry v konani o podnete st’aZzovatel’ky:

12. Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat o Ustavnych
staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych
prav alebo slobdd, je zalozena na principe subsidiarity. Zo subsidiarity pradvomoci Gstavného sudu
vyplyva, ze ustavny sud ma pradvomoc zaoberat’ sa namietanym porusenim zakladného prava alebo
slobody len vtedy, ak pravna uprava takémuto poruseniu neposkytuje int u¢innu ochranu v podobe
stazovatel'ovi dostupného a U¢inného pravneho prostriedku v konani pred inym organom verejnej
moci.

13. Uginnymi prostriedkami na poskytnutie ochrany prav a pravom chranenych zaujmov v reZime
zakona o prokurature st podnet podl'a § 31 ods. 2 zakona o prokurature, opakovany podnet podl'a
§ 36 ods. 1 zdkona o prokurature aj d’al$i opakovany podnet podl'a § 36 ods. 2 zdkona o prokuratire
(m. m. 1. US 312/2020, 1IV. US 79/2021, 1. US 576/2023). Podnet (opakovany podnet, dalsi
opakovany podnet) zaklada povinnost’ prokuritora aj nadriaden¢ho prokuratora sa nim zaoberat,
vybavit ho a spdsob vybavenia oznamit’ podnecovatel'ovi.

14. Ustavny sud opakovane vyslovil nazor, e vynechanie podnetu, opakovaného podnetu
(resp. d’alSieho opakovaného podnetu) ako pravneho prostriedku napravy v ramci ststavy organov
prokuratiry Slovenskej republiky nemozno nahrddzat podanim ustavnej staznosti v konani
pred ustavnym sudom, pretoZe takto by sa obmedzovala moznost’ organov prokuratiry vo vlastnej
kompetencii nielen preverit’ skutocnosti, ktoré tvrdi stazovatel’, ale aj prijat’ priame opatrenia podl'a
zdkona o prokurature, ktoré by ucinne napomohli odstrdneniu procesnych alebo faktickych
prekazok zakonného postupu (obdobne napr. II1. US 854/2016, II. US 312/2020, 11. US 242/2024).

15. Vychadzajac z uvedeného, je pre rozhodnutie ustavného stdu podstatné, ze stazovatelkou
namietany postup (necinnost) generalnej prokuratry pri vybavovani jej podnetu mal byt
podrobeny prieskumu na zdklade opakovaného podnetu podla § 36 ods. 1 zdkona o prokurature,
ktory vlastne stazovatelka podala, ked’ze takto jej spravnu zalobu kvalifikoval aj spravny sud a vec
postipil generdlnej prokurature. Uvedend skutoCnost’ tak v stulade s principom subsidiarity
vyplyvajucim z ¢l. 127 ods. 1 Gstavy a § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude vylucuje pravomoc



ustavného sudu, preto ustavny sud ustavnlil staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) zékona o istavnom sude z dovodu nepripustnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



