SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 234/2016-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. aprila 2016
predbezne prerokoval staznost' || NKGGGEE . 2:stipcncho
advokatkou JUDr. Tatianou Polkovou, advokatska kancelaria, Gastanova 17, Zilina, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé siidne konanie zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského stdu

v Ziline sp. zn. 9 Co 365/2011 z 24. novembra 2011 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o dmicta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std“) bola 26. juna 2014
doruc¢ena staznost’ ||| GGG B ((2lcj len , stazovatel™), vo veci
namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivé sudne konanie

zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len



,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len krajsky sud“)
sp. zn. 9 Co 365/2011 z 24. novembra 2011.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZovatel’ v procesnom postaveni Zalobcu sa
v konani vedenom na Okresnom stde Zilina (d’alej len ,okresny sud“) pod sp. zn.
25 C/113/2008 doméhal zaplatenia istiny 36 513,31 eur s prisluSenstvom z titulu
poskytnutia p6zicky. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 25 C/113/2008-601 zo 6. maja 2011

zalobu st'azovatel’a zamietol.

Proti rozsudku okresné¢ho sudu podal st'azovatel' v€as odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky sud rozsudkom sp. zn. 9 Co/365/2011 z 24. novembra 2011 tak, ze odvolanim
napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil, pricom v odévodneni svojho rozhodnutia sa
krajsky sud stotoZznil so zisteniami a zavermi prvostupiiového sidu a konStatoval, Ze
LV pripade vkladu financnych prostriedkov, ktorych vratenia sa staZovatel Zalobou
domahal, do spolocnosti tieto nepredstavovali pozZicku, ale bola nim vykrytd strata a preto

spravne bola Zaloba na vratenie pozZicky zamietnuta .

Podla ndzoru stazovatel’a z napadnutého rozsudku krajského sudu ,, nie je zistitelné
akym sposobom sa vyporiadal s umyslom staZovatela pri vkladani financnych prostriedkov
verejnej obchodnej spolocnosti _ Tvrdeniu staZovatela, Ze islo o pozicku,
ktoré tvrdenie uplne jednoznacne podporil dalsi vkladatel a to || R nev)vrdtil ani
znalecky posudok ¢. 26/2010, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze stazovatelom vloZené
penazne prostriedky boli uctované v prospech uctu 365, pricom vklady resp. poZicky sa

uctuju rovnako. *“.

Krajsky sud tiez ,, nevysvetlil v napadnutom rozsudku z akého dovodu povazuje tento
znalecky posudok za dokaz, ktory svedci v neprospech tvrdenia stazovatela. Zo znaleckého
posudku totiz vyplyva uplny opak, a to, Ze financné prostriedky, ktoré pravnicka osoba

prevzala od stazovatela boli vedené na rovnakom ucte ako pozicky pravnickej osoby. “.



Rovnako tak krajsky sud ,, Ziadnym sposobom nevysvetlil v rozsudku, z akého dovodu
v prospech stazovatela nevyhodnotil uplne jednoznacny listinny dokaz, ktorym je
pokladnicny doklad, z ktorého vyplhva, Ze Zalovany v povodnom konani prijal okrem inych

sumu 800.000,- Sk ako pozicku “.

Stazovatel’ tvrdi, ze z vykonaného dokazovania je ,,uplne nesporné, ze stazovatel
Zalovanej strane peniaze pozical. Pre posudenie dovodnosti Zaloby je potom bez vyznamu,
na aky ucel Zalovana strana poZicané financné prostriedky pouzila, pricom sposob ich
pouzitia mohol byt rozmanity, napr. na vyplaty zamestnancom, nakup zariadeni, realizacia
investicnych zamerov alebo i na vykrytie strat spolocnosti. PoZicka nebola podmienenad
Ziadnym Specidalnym sposobom jej pouzitia. Na vykrytie strat si spolocnost mohla pozZicat
peniaze od spolocnikov, ako tomu bolo v prejedndvanom pripade, ale napr. aj od inych

‘

fyzickych resp. pravnickych osob vo forme pozZicky pripadne uveru. “.

Stazovatel pravny néazor krajského stidu vo vzt'ahu k nadrokom uplatnenym v Zalobe
povazuje za arbitrarny. Zisteny skutkovy stav satdom prvého stupna, ktory si krajsky sud
osvojil, ,,bol bez nevyhnutnej logickej analyzy vyhodnoteny jednostranne v prospech
zalovanej strany, pricom dokazy svedciace v prospech staZovatela vo svojej podstate

hodnotené ani neboli “.

Stazovatel d’alej namieta, ze krajsky sud sa v staznostou napadnutom rozhodnuti
,,odchylil bez relevantnych dovodov od viastnej judikatury, ktoru skutocnost stazovatel
odévodiuje inym rozhodnutim Krajského sidu v Ziline vo veci, ktord je skutkovo i pravne
uplne totozna s jeho vecou a tvka sa || NN oy v rovnakom postaveni ako
stazovatel, za rovnakych okolnosti pozical povodne Zalovanej strane _
rovnakii financni Ciastku. Vo veci ||| NN ~or¢ je uplne identicka s vecou
stazovatela Okresny sud Zilina rozsudkom sp. zn. 24C/45/2008 z 17.03.2009 zaviazal
povodne Zalovanu stranu _ k vrateniu pézicky a Krajsky sud v Ziline
rozsudkom sp. zn. 10Co/171/2009 zo 16,10.2009 rozsudok sudu prvého stupia potvrdil. “.



Podl'a nazoru stazovatel’a bolo povinnostou krajského sudu ,, relevantnym sposobom
vysvetlit' odklon od judikatury rovnakého sudu v rovnakej veci, o to viac, Ze staZovatel
v ramci odvolania poukazoval a argumentoval uz vyslovenym pravnym nazorom Krajského
sudu v Ziline na identickii vec. Odklon od svojej judikatiry v identickej veci v staznostou

napadnutom rozsudku odporca Ziadnym sposobom nevysvetlil. .

Stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid nalezom vyslovil poruSenie svojho zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
rozhodnutim krajského sudu. Navrhol tiez napadnuty rozsudok zrusit’ a prikazat’ krajskému
sudu vo veci znova konat’ a rozhodnut’. Stazovatel’ si tieZ uplatnil narok na ndhradu trov

pravneho zastupenia v konani na Gistavnom sude.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne

neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom



prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid moze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pric¢innej
suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej moci alebo jeho rozhodnutim
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide preto vtedy, ak pri jej predbeznom
prerokovani Ustavny sid nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie (napr.
1. US 140/03, 1V. US 166/04, IV. US 136/05, 1I. US 98/06, 1. US 198/07,
Iv. US 27/2010).

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zadkladného prava stazovatel'a na sadnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym rozsudkom, ktorym krajsky sud v odvolacom konani potvrdil

rozsudok okresného sudu ako stdu prvého stupna.

Podstatnou staznostnou namietkou je tvrdenie stazovatela o nedostatoCnom
odovodneni napadnutého rozsudku, kedZe krajsky sid si osvojil pravny nazor
prvostuptiového suadu, ktory vychadzal zo skutkového stavu vyhodnotené¢ho okresnym
sudom jednostranne v neprospech st'azovatel'a. Odovodnenie namietaného rozsudku, ako aj
rozsudku prvostupniového sudu stazovatel povazuje za nedostatocné a arbitrarne.
Stazovatel' tiez namieta skutoCnost, Ze konajice sudy v identickej veci vedenej
na okresnom sude pod sp. zn. 24 C 45/2008 a na krajskom stde pod sp. zn. 10 Co 171/2009
rozhodli inak, nez v jeho pripade, priCom tento odklon od skorSej rozhodovacej praxe

ziadnym relevantnym sposobom neodovodnili.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

5



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom.

Ustavny std vo vztahu k &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz uviedol, Ze
formuléaciou uvedenou v €l. 46 ods. 1 Gstavy ustavodarca v zdkladnom pravnom predpise
Slovenskej republiky vyjadril zhodu zadmerov vo sfére prava na sudnu ochranu s pravnym
rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (IL. US 71/97). Z uvedeného ddvodu preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnt odlisnost’ (IV. US 195/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
V suvislosti s namietkami stazovatelky ustavny sid povazoval za potrebné poukézat
na svoju ustalent judikataru, podl'a ktorej vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych
sidov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou intiticiou (m. m. II. US 1/95,
I1. US 21/96), ani sidom vyssej instancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych stdov. V zisade preto nie je opravneny posudzovat spravnost
skutkovych a nésledne na nich zaloZenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiiovani zakonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou tstavného sudu nie je zastupovat’ veobecné
sidy, ktorym predovietkym prislucha interpretacia a aplikacia zakonov (II. US 193/2010).
Do pravomoci tstavného sudu vSak patri kontrola zluciteInosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéach. Skutkové a pravne zdvery sudu mézu byt predmetom kontroly
zo strany Ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02, I11. US 271/05, I1. US 153/07).

O zjavni neodovodnenost’ alebo arbitrdrnost’ stidneho rozhodnutia ide spravidla

vtedy, ak ustavny sud zisti tak( interpretdciu a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu,
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ktora zasadne popiera jej ucel a vyznam, alebo ak dévody, na ktorych je zalozené sudne
rozhodnutie, absentuju, su zjavne protireivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dévody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, TV. US 150/03, I. US 301/06).

Podla doterajSej judikatiry ustavného stdu stcastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
a pravny zdaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (napr. III. US 209/04,
IV. US 115/03, IV. US 112/05, I11. US 25/06, IV. US 301/09, IV. US 27/2010, rovnako aj
rozsudok Eurdpskeho siidu pre Iudské prava Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. 12. 1994,
Annuaire, ¢. 303-B). Splnenie povinnosti odovodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzovane
so zretelom na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

Vzhl'adom na charakter namietok stazovatela ustavny sud tiez zdoraziiuje svoju
stabilnt judikatiru, podl'a ktorej oddvodnenia rozhodnuti prvostupiiového a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat’ izolovane (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08,
IV. US 618/2012, III. US 104/2013), pretoZe prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska

predmetu konania tvoria jeden celok.

Na citovany pravny ndzor nadvézuje § 219 ods. 2 zédkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,OSP*), podla ktorého ak sa

odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moze sa
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v odovodneni obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dovody.

Ustavny sud preto v prvom rade preskumal rozsudok okresného stdu, ktorym bola

zamietnutd zaloba st’azovatela na zaplatenie sumy 36 513,31 €.

Okresny sud v odovodneni svojho rozsudku poukdzal na dosial vykonané
dokazovanie, najméd na vysledky znaleckého dokazovania, ale tiez na obsah svedeckych
vypovedi a listinnych dokazov. K namietkam st'aZzovatel'a uviedol:

., Sud ma vsak za to, Ze na predlozenych prijmovych pokladnicnych dokladoch ¢. 272,
C.339, ¢. 465 je nepochybne uvedeny ucel - VKLAD a na doklade ¢. 382 je uvedeny ucel -
VKLAD - Pozicka. Dokonca na vsetkych je uvedené cislo uctu 365 okrem dokladu ¢. 339,
na ktorom je uvedeny ucet 35505.

Dané doklady nikto nenamietal, ani nespochybnoval, a to aj napriek uvedenému
ucelu, ktory teraz navrhovatel popiera, ked uz nie je spolocnikom.

Sud poukazuje na to, Ze uctovnickou odporcu bola _ ktora je
manzelkou aj sucasného spolocnika a sestrou p. - ktory bol navrhovatelom
v obdobnom konani ¢. 24C 45/2008.

Svedok - ktory pracoval ako danovy poradca odporcu, uviedol, Ze podla
zdkona o uctovnictve, uctovnd zavierka je vyhotovenda pripojenim podpisu Stdatneho zastupcu
na prislusné doklady — vykazy spolocnosti. Tymto podpisom sa povazuje uctovna zavierka
za vyhotovenu. V takto vyhotovenej uctovnej zavierke su spomenuté predmetné uctovné
vztahy z titulu vysporiadania hospoddrskeho vysledku toho konkrétneho roku., co vysvetlil
na priklade zZe ak za rok 1998 spolocnost vykazala stratu v ramci spracovania
a vyhotovenia uctovnej zavierky, v obdobi janudr az marec 2009 spolocnost uctuje
o pohladavke voci spolocnikom, t.j. Ze spolocnici su dlznikom uhradit’ stratu, ktora bola
vwkdzana za uctovné obdobie r. 2008. Takto vykazana strata vchadza do uctovnej zavierky
a predstavuje urcity natlak, ktory je uctovany na ucte 596. Nasledne po takto vykonanej
uctovnej zavierke sa zistuje zaklad dane za verejnu obchodnu spolocnost, to znamend, Ze
hospodarsky vysledok sa upravuje o upravujuce polozZky hospodarsky vysledok podla
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zdkona o dani z prijmov. Zaklad dane sa vypocita za verejnu obchodnu spolocnost a tento
zaklad dane sa deli prislusnym pomerom na spolocnikov. To znamena v danom pripade, Ze
tento zaklad dane sa uvadza do danového priznania a spolocnik, danovnik ma povinnost
voci Statu dan zaplatit alebo vykazuje danovu stratu. Pri zalozeni verejnej obchodnej
spolocnosti odporcu nebolo uctované v zdkladnom imani, cize spolocnici nevlozili vklad
do zdkladného imania. Aby mohla verejné obchodnd spolocnost realizovat' hospodarsku
¢innost, museli spolocnici zIloZit na ucet peniaze a tieto vklady bolo povinnostou uctovat
ako vklady spolocnikov. Zasa uctovna osnova, to znamena pravny predpis hovori, ako
na ktorom ucte sa tieto veci uctuju, podstatou tohto uctovania je to, ze k 31. 12. prislusného
roka su s urcitostou zostatky uctov ako pohladavky a zavizky, ktoré boli v priebehu roku
uctované, boli schvalené vykonanim uctovnej zavierky a tieto zavizky a pohladavky mozu
byt formou zapocitania v nasledujicich uctovnych obdobiach. Toto aj bolo vykondvané, to
znamena, zZe ak spolocnici mali stratu za rok 1998, bola prepisana pohladdvka voci
spolocnikom. Spolocnici v priebehu roku 1998, 1999 vykonali vklad, bolo to uctované ako
zavdazok spolocnosti, v ramci uctovnej zavierky boli tieto veci kompenzované a takto bola
vyhotovend suma, cize bol spravne vycisleny objem aktiv a objem pasiv. Postupy uctovania
pre v.o.s. direktivne urcuju ucty, na ktorych sa ma uctovat' pri rozdeleni zisku spolocnosti
alebo pri uhrade straty spolocnosti. Nakolko ide o verejnu obchodnu spolocnost, postupy
uctovania direktivne hovoria o tom, ako uctovat. V pripade vykonania vkladu podla
obchodného zakonnika dochadza k zvysSeniu majetku spolocnosti, k zvyseniu aktiv
a vysledkom je, Ze toto aktivum je kryté zavdizkom voci spolocnikovi, ale podla obchodného
zdkonnika, postupom uctovania a dane z prijmov chdpe sa tento vklad ako suma, ktora
zvySuje vlastné imanie spolocnosti, pricom toto vlastné imanie spolocnosti v buducnosti je
vlastne urcené na pouzitie spolocnikmi, cize oni si potom tu sumu mozu vrdtit, zapocitat,
moze tam ta suma zostat' a td suma sa prejavi na vlastnych zdrojoch spolocnosti, ktorda moze
byt pouzita aj pri ukonceni spolocnosti ako likvidacny zostatok alebo vyrovnavaci podiel.
Tato suma, tieto vklady sa nemézu a ani sa neprejavuju v zakladnom imani a su len
hodnotou, predstavuju alebo vchadzaju do hodnoty, ktorda podla obchodného zakonnika sa
nazyva cisté obchodné imanie a navdzujuc na uctovnictvo, ide o vilastné imanie. Je to riadok

suvahy spolocnosti.



Svedok - wviedol, ze tiez odporcovi poskytoval penaziné hotovosti ako
pozicky, ale vzhladom na to, Ze tiez je byvalym spolocnikom odporcu a taktiez Zaloval
odporcu o danu sumu ako o pozicku v konani tunajSieho sudu ¢. k. 24C 45/2008, sud
neposudil jeho vypoved' v tej casti ako hodnovernu, ale ako ucelovu. Sud zdroven poukazuje
na to, ze svedok potvrdil poskytovanie financnych prostriedkov obdobnym sposobom aj
v predchadzajucich rokoch, ale nikdy neZiadal tieto poskytnuté financné prostriedky vratit
z titulu pozZicky, pricom Spekulativne toto odovodnil tym, Ze neslo o vysoku sumu a aj tak su
tie sumy premlcané. Tiez uviedol, Ze nebol informovany, ze sa musi podielat na strate, ale
zdaroven rozporne uviedol, zZe to bolo uvedené v spolocenskej zmluve a dodal, Ze nevedel, ze
to bude zo sukromnych zdrojov. Také tvrdenie vSak straca logickost, nakolko z c¢oho iného
by sa spolocnik podielal na strate, keby spolocnost’ bola v strate. Potvrdil, Ze nikdy
nerozporoval hospodarske vysledky. Tvrdil vsak, Ze nemal odkial vediet, Ze odporca
vwkazuje stratu, ale ved predsa bol rovnocennym spolocnikom spolu s dalSimi troma
osobami a dokonca uctovnictvo viedla jeho sestra.

Svedkyna _ wviedla, Ze spolu s manzelom - navrhovatelom vkladali
peniaze do spolocnosti odporcu, ale blizsie sa nevedela vyjadrit.

Svedkyna _ manzelka spolocnika odporcu, pracovala od roku 2004
na plny uvdzok ako ekonomka odporcu. Uviedla, zZe z uctu 365 sa kompenzovali vsetky
straty alebo zisk. Taktiez uviedla, Ze predmetné prijmové pokladnicné doklady su
jednoznacne vklady, kedZe sa vsetci 4 spolocnici medzi sebou dohodli, Ze to ma zauctovat’
ako vklad, a to rovnym dielom bez ohladu na to, kolko kto vioZil zo svojich prostriedkov a
dané doklady zauctovala ako vklad spolocnikov. Dodala, Ze jej manzel, spolocnik odporcu,
poskytol odporcovi aj poZicku, ale ta mu bola riadne vratena v roku 2006.

Svedkyna _ manzelka spolocnika odporcu, uviedla, ze aj jej manzel
vkladal do spolocnosti financné prostriedky na zaklade vzdjomnej dohody vsetkych
spolocnikov, ale nikdy sa nehovorilo o poZicke a ma za to, Ze islo o vklady, kedZe islo
o rodinnu firmu a predsa manzel nebude si sam sebe poZiciavat' a ked chybali nejake
peniaze, tak vkladal spolu s ostatnymi. Uviedla, Ze prepisovala zapisnice zo zasadnuti
a potom ich spolocnikom davala podpisat, ale nie vidy bola podpisand, ked ju od nich
z kanceldarie brala, co priznala, Ze to bola jej chyba. Taktiez uviedla, Ze poskytované

financne prostriedky spolocnikmi neboli vracané.
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Pravny zastupca navrhovatela namietal, Ze ak spolocnici viozili vklad, tak v takom
pripade by musela sa pisomne zmenit spolocenskda zmluva s uradne overenymi podpismi
vSetkych Styroch spolocnikov a pisomne prevziat' zavdzok na vklad do zakladného imania.

Sud s danym ndzorom nesuhlasi vzhladom na zdkonné ustanovenia Obchodného
zakonnika a spolocensku zmluvu.

Pravny zdstupca navrhovatela tvrdil, Ze samotné uctovnictvo odporcu preukazuje
poskytnutie poZiciek.

Sud vsak s tymto nazorom nesuhlasi, nakolko vykonanymi dokazovanim bol
preukdzany opak, a to z nasledovnych dovodov.

Z protokolu danovej kontroly zo dna 07.08.2009 vyplyva, Ze nebol zisteny ziadny
rozdiel medzi zdkladom dane uvedenom v danovom priznani a zistenom po kontrole,
(L. ¢. 170 obsahu spisu)

Zo znaleckého posudku ¢. 26/2010 vyplyva, zZe vloZené penazné prostriedky
spolocnikmi boli uictované v prospech uctu 365 Ostatné zavizky voci spolocnikom a clenom,
pricom pri uctovani penaznych prostriedkov ziskanych vkladom, resp. poZickou sa uctuje
rovnako, a to podla § 54 ods. 3 citovaného Opatrenia MF SR v prospech uctu 365. Zaklad
dane alebo danova strata sa deli medzi jednotlivych spolocnikov rovnym dielom,

Znalec sa vyjadril aj k zauctovaniu financnych hotovosti, ktoré su predmetom sporu,
ktoré boli zauctované na ucet 365, avsak vklad zo dna 31.05.2005 nebol zauctovany v plnej
vske na ucet 365, ale iba vo vyske 390.000,- Sk; suma 10.000,- Sk bola zauctovand
na ucet 364 03 Zavdizky voci spolocnikom a clenom pri rozdelovani zisku a tato suma bola
nespravne zauctovand.

Zaroven uviedol vysku aktiv - obchodny majetok a zavizky a cisté obchodné imanie
v roku 2006 a 2007 (1.¢. 320 a 331 obsahu spisu)

Zo znaleckého posudku jednoznacne vyplhva, zZe poskytnuté financné prostriedky
vSetkymi vtedajsimi spolocnikmi neboli poZickou, ale boli vkladmi, co vyplyva aj z uvedenia
ucelu na predmetnych pokladnicnych dokladoch. Preto tvrdenie prdavneho zdstupcu
navrhovatela, Ze islo o pozicku, sud povaZuje za ucelove, kedZe ucel bol jednoznacne
uvedeny, ze ide o vklad.

Pravny zdastupca odporcu sprdavne poukdzal, Ze pri vypocte vysky vyrovndvacieho
podielu sa v ramci uctovného vyrovnania vychddzalo z polozky obchodny majetok, ktora

11



stanovuje aktiva uctovnej jednotky. V ramci obchodného majetku do aktiv uctovnej jednotky
bola aj zahrnuta suma, ktora je predmetnom tohto sporového konania. Pri vypocte
vyrovnavacieho podielu sa teda vychadzalo z toho uctovného a pravneho zdkladu, Ze
penazne prostriedku, ktoré boli viozené, predstavuju obchodny majetok spolocnosti, a nie
zavizok spolocnosti, ako by to bolo v pripade, keby islo o poskytnutie pézicky. Cize
odchadzajucim spolocnikom, teda strane navrhovatela, bol vyplateny vyrovnavaci podiel,
ktory sa vypocital z obchodného majetku, ktory zahrnal aj Zalovanu sumu. Pokial by sa
vychadzalo pri vypldacani vyrovnacieho podielu z tej skutocnosti, Ze by malo ist o poZicku,
tak by obchodny majetok bol nizsi a nevznikol by narok na vyrovndvaci podiel, ktory bol
vyplateny. Teda v pripade, ak aby bola Zalovana suma pozickou, tak by nevzmnikol ndrok
na vyplatenie vyrovndvacieho podielu a islo by o bezdovodné obohatenie, takZe preto
vzniesli kompenzacnu namietku. Teda ak by dand penaznda suma bola pozicka, tak by
nevznikol narok na vyplatenie vyrovnacieho podielu a kedZe podiel bol vyplateny, tak je
dany zrejmy prejav véle navrhovatela na vlozenie danej sumy ako vklad.

Z hladiska zakona, ¢i uz Obchodného zdkonnika alebo z hladiska uctovnych
predpisov, sucastou cistého obchodného imania, resp. majetku spolocnosti, z ktorého sa
vypocitava vyska vyrovnacieho podielu, je majetok spolocnosti, nie zavizky spolocnosti.
Pokial' by sa osvojil zaver, Ze zavizky spolocnosti predstavuju majetok spolocnosti,
z ktorého sa vypocitava vyska vyrovnacieho podielu, tak v takom pripade kazdy pravny
subjekt, ktory by vstupil do konkurzu, pretoze ma nesplatené zavdizky, tak v tomto pripade by
sa jednalo predsa o majetok spolocnosti a takyto prdavny zamer nie je zrejmy ani
z judikatury, ani zo zdkonov, ani zbezinej praxe. TakzZe pri vypocte vysky vyrovnacieho
podielu sa vychadza z majetku spolocnosti a ten majetok je ponizeny o zavizky spolocnosti,
Cize ak by tie penazné vklady boli zavizkom spolocnosti, o to by sa ponizil obchodny
majetok. Bol by nizsi vyrovnaci podiel.

Podla zaverov znaleckého posudku /odpoved’ na otdazku ¢. 1, odpoved na otazku ¢.
3/, znalec uviedol, Ze pozicky a vklady podnikatela - obidva tieto typy sa uctuju na ¢. uctu
365, cize na rovnakom ucte.

Sud sa stotozinuje s ndazorom pravneho zdstupcu odporcu, Ze nie je mozné zaroven

povazovat pozicku za sucast obchodného majetku. Nie je pravne a ani uctovne mozné, aby
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doslo k tomu, Ze vyrovnaci podiel by sa v danom pripade vypocitaval v zdsade aj z vysky
zavazku.

Pravny zastupca odporcu vzniesol kompenzacnu ndamietku z vysSie uvedenych
dovodov pre pripad, Ze by sud neposudil poskytnutie financnych prostriedkov ako vklad
spolocnikov, kedZe nie je mozné, aby spolocnik dostdval tie isté peniaze dvakrat, pricom
poukadzal na to, Ze predsa ak niekto zo spolocnikov si necha vyplatit' vyrovnaci podiel podla
aktudlne zauctovaného stavu a v ramci toho aktudlne zauctovaného stavu su vlozené
penazne prostriedky uctované ako vklad, nebolo by to ani v sulade so zdsadami poctivého
obchodného styku, aby potom si tu istu sumu uplatinoval ako narok na vyplatenie pozicky.
A dokonca aj znalec potvrdil, Ze v ramci tychto uctovnych postupov vobec nie je potrebné
Ziadat' suhlas spolocnikov vzhladom na to, Ze takyto postup vyplyva priamo z pravneho
predpisu.

Sud posudil, ze nejde o pozZicku, ale o vklady, a to vzhladom na uvedenie ucelu
na prijmovych pokladnicnych dokladoch, zauctovanie danych vkladov a vysluch svedkov
a znalecky posudok a zaroven mal preukdzanu stratu, na ktorej sa spolocnici podielaju
rovnym dielom. Sud sa preto kompenzacnou ndmietkou viac nezaoberal a na zaklade
uvedeného sud zalobny ndavrh zamietol. Skutocnost, ze neslo o pozicku, ale o vklad, vyplyva
nielen z ucelu uvedeného na prijmovych dokladoch, ale aj zo samotného zauctovania

a premietnutia danej skutocnosti aj do danového priznania spolocnikov a hospodarskeho
vysledku, pricom tato skutocnost vyplyva aj zo svedeckych vypovedi -

Sud poukazuje na to, Ze aj v pripade, zZe by sud posudil poskytnutie financnych
prostriedkov ako poZicka, ma za to vzhladom na vyssie uvedené, Ze vznesend kompenzacna
namietka je opodstatnend, kedZe bola preukazana strata a spolocnici su povinni uhradit
stratu z vlastného majetku, resp. o podiel na strate sa znizi vklad spolocnika, pokial nejaky
vlozil, pricom ak spolocnik bude mat nejaku pohladavku z podielu na zisku proti
spolocnosti z minulosti, bude mozné zapocitanie a bol nepochybne preukazany hospodarsky
vysledok.

Sud po vykonanom dokazovani zhodnotil vsetky dokazy navzdjom, ako aj kazZdy

Jjednotlivo v ich vzdjomnej suvislosti. A na zdaklade vykonaného dokazovania sud Zalobe
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nevyhovel z vysSie uvedenych dovodov, a to predovsetkym z dovodu posudenia, Ze

navrhovatel neposkytol odporcovi pozZicku, ale vklad a tak Zalobny ndavrh zamietol.

Krajsky sid namietanym rozhodnutim potvrdil prvostupiiovy rozsudok ako vecne
spravny a k odvolacim ndmietkam stazovatel’a uviedol:

,,Je nepochybné, Ze ucastnici boli vo vzajomnom vztahu ako spolocnik a verejnd
obchodna spolocnost, pricom spolocnici pri zakladani spolocnosti nevloZili do nej Ziadny
penazny a majetkovy vklad. Je potom logické, Ze v pripade straty boli nuteni tuto vyrovnat
viozenim financnych prostriedkov do spolocnosti. Takymto sposobom sa strata vykryvala aj
v minulosti, ked' v spolocnosti aktivne posobil aj navrhovatel. Ako vyplynulo zo znaleckého
posudku ¢. 26/2010 vypracovaného znalcom - vlozené penazné prostriedky
spolocnikmi boli uctované v prospech uctu 365, pricom vklady, resp. pozicky sa uctuju
rovnako. Zo vietkych dalsich financnych operacii z uctovnej uzavierky a pri vypocte cistého
obchodného imania vyplynulo, Ze poskytnuté financné prostriedky neboli pozZickou (nikde sa
pri zuctovani nevychddzalo z toho, Ze to predstavuje zavizok spolocnosti), preto aj
prvostupnovy sud sprdavne urcil, zZe vloZené financné prostriedky navrhovatelom
do spolocnosti odporcu nepredstavovali pozicku, ale jednoznacne, vloZené financné
prostriedky mali sluzit na vykrytie straty v podnikani. Takyto postup bol pouzity aj
pri vypocte vyrovnavacieho obchodného podielu navrhovatela, v opacnom pripade by jeho
vyrovnavaci podiel predstavoval nulu. Tiez je zrejmé, Ze vsetky vystupy uctovnictva boli
premietané do danového priznania jednotlivych spolocnikov odporcu, z coho tiez vyplva,
Ze navrhovatel musel byt uzrozumeny o ucele poskytnutia financnych prostriedkov
do spolocnosti. Prvostupnovy sud spravne poukdzal na to, Ze nebolo v tejto suvislosti
potrebné vykonat' zmenu spolocenskej zmluvy o zdkladnom imani, pretoze spolocnost
vznikla bez penazného a majetkového vkladu. Ako uz bolo vyssie uvedené, ¢i uz v zmysle
§ 76, resp. § 82 ods. 3 Obchodného zdkonnika spolocnici rucia za zavizky spolocne
a nerozdielne vSetkym svojim majetkom a stratu znasaju rovaym dielom, preto aj doslo
k tomu, Ze spolocnici v pripade straty boli nuteni financné prostriedky do spolocnosti viozit
a tymto sposobom stratu vykryt a dalej pokracovat v podnikani, co korespondovalo aj

so sposobom vedenia uctovnictva a co jednoznacne potvrdil vo svojich zaveroch znalec
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v posudku. Navrhovatel nenamietal ani nespochybnil, Ze spésob vedenia uctovnej evidencie,
pokladnicnej knihy, pripadne vykonanie uctovnych uzavierok bolo urobené nespravne.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud stotoznuje so zavermi prvostupnového sudu, Ze
v pripade vkladu financnych prostriedkov do spolocnosti tieto nepredstavovali poZicku, ale
bola nim vykryta strata a preto spravne ndavrh na vratenie pozicky bol zamietnuty. V tomto
smere sa odvolaci sud plne stotoznuje s pravnym posudenim veci, ako aj zdovodnenim
rozhodnutia prvostupnového sudu a na jeho zavery v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. poukazuje.
Pokial’ navrhovatel namietal, Ze boli porusené jeho procesné prava, ked nebol ako ucastnik
konania sudom osobitne vypocuty, je zrejmé, Ze na konanie pred sudom splnomocnil
advokata a spolocne s nim sa zucastioval jednotlivych sudnych pojedndvani a ni¢ mu
nebranilo, aby sa ako ucastnik konania k veci osobne vyjadril. Z vyssie uvedenych dévodov
odvolaci sud nepovazoval odvolanie navrhovatela za dovodné a preto napadnuty rozsudok

prvostupnovéeho sudu ako vecne spravny potvrdil. *

Ustavny sud sa s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia prvostupiiového
rozsudku v spojeni s rozsudkom krajského sidu nestotozituje s tvrdenim st'azovatela
o nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozsudku a o jeho arbitrarnosti. Konajice
vSeobecné sudy nalezite a zrozumitel'ne odovodnili svoj pravny ndzor, ako aj sposob, akym
vyhodnotili dokazy. Podl'a nazoru ustavného sudu krajsky sud s poukdzanim na obsah
rozsudku okresného sidu odpovedal na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany stazovatela. Odovodnenie jeho rozhodnutia
obsahuje dostatok skutkovych argumentov a ich pravnych posudeni, tieto skutkové a pravne
zédvery nie su v logickom rozpore a neavizuji zjavné omyly v aplikdcii procesnych

a hmotnopravnych predpisov.

Krajsky sud aj okresny sud v potrebnom rozsahu vyslovili svoj pravny nazor
na skuto¢nost’, ze vklady stazovatel'a do spolo¢nosti neboli pozickou, ale vkladom, ktory
mal sluzit’ na vykrytie straty v podnikani. Krajsky sud v tejto stvislosti poukédzal najma
na obsah znaleckého posudku ¢. 26/2010, na finanéné operacie spolocnosti, ako aj
na sposoby vypoctu cCistého obchodného imania spolocnosti, na spdsob vypoctu

vyrovnacieho podielu stazovatela, ako aj na obsah dafovych priznani jednotlivych

15



spolo¢nikov, z ktorych podla nazoru krajského sudu vyplyva ,,Ze navrhovatel musel byt

L3

uzrozumeny o ucele poskytnutia financnych prostriedkov do spolocnosti“. Okresny sud
okrem toho poukdzal aj na obsah prijmovych pokladni¢nych dokladov, ako aj na vypovede

svedkov uskuto€nené v ramci prvostupnového konania.

Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom oddvodneni rozsudku krajského sudu
(v spojeni s doévodmi rozsudku okresného sidu) dospel k nazoru, ze vSeobecné sudy
v dostatocnej miere vysvetlili, akym sposobom hodnotili zistenia znalca prezentované
v znaleckom posudku €. 26/2010, a to najmé v suvislostiach d’alSich vykonanych dékazov.
V tejto suvislosti, ako aj v stuvislosti so stazovatelovou namietkou, Zze konajice sudy
nevyhodnotili v jeho prospech jeden z pokladni¢nych dokladov, z ktorého obsahu vyplyva,
ze zalovanému poskytol p6zicku, ustavny sud poukazuje na svoju stabilizovanu judikatiru,
podl'a ktorej do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucCastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov
(napr. I. US 8/96, TI1. US 197/02, TII. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené
tym, ze vSeobecné sudy zistia (po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav
a po pouziti relevantnych pravnych noriem vo veci rozhodnt za predpokladu, Ze skutkové
a pravne zavery nie si svojvolné, neudrzatené a ze neboli prijaté v zrejmom omyle

konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces.

Ododvodnenie namietaného rozsudku ako celok (v danom pripade v spojeni
s odovodnenim rozsudku okresného sudu) teda nevykazuje znadmky arbitrarnosti
a svojvolnosti a spifia parametre zakonného oddévodnenia (§ 157 ods. 2 OSP), preto je

v tomto smere ustavne akceptovatelné.

Pokial' ide o stazovatelom vzneseni namietku tykajicu sa rozporu medzi
namietanym rozsudkom a skor§im rozhodnutim krajského stidu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu, ktoré boli vydané v obdobnej veci, k tejto otazke zaujal stanovisko uz
okresny sud, ktory poukazujuc na rozdiely v dokaznej situicii porovnavanych konani

uviedol:
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., Navrhovatel sice poukazoval na rozhodnutie v konani ¢. 24C 45/2008, v ktorom sud
posudil, Ze odporcovi boli poskytnuté financné prostriedky spolocnikom na zaklade zmluvy
o0 pozZicke co skonsStatoval na zdklade vykonaného dokazovania a uviedol, Ze nemohlo ist
o vklady, pretoze nedoslo ani k zmene spolocenskej zmluvy tak, ako to predpisuje Obchodny
zakonnik. Sud vsSak poukazuje na to, Ze v tom konani nebolo vykonané dokazovanie
v rovnakom rozsahu, kedZe v tomto konani bolo vykonané aj znalecké dokazovanie, v
zmysle ktorého bolo jednoznacne konsStatované, zZe poskytnuté financné prostriedky boli
zauctované ako vklad, a to aj s poukazom na vyplatenie vyporiadacieho podielu a tieto
skutocnosti boli premietnuté aj do danového priznania spolocnikov odporcu, pricom ucel
bol uvedeny aj na prijmovych dokladoch a tieto skutocnosti vyplyvaju aj z vysluchu svedkov
vysSie menovanych. Sud sa taktiez nestotoziiuje ani s nazorom vyslovenym v uvedenom
konani ohladom potreby zmeny spolocenskej zmluvy a zakladného imania, pokial’ by islo o
vklady, a to vzhladom na zdkonné ustanovenia a teda na pravny rezim verejnej obchodnej
spolocnosti, ktorou je odporca. Verejna obchodnd spolocnost nemd povinnu tvorbu
zdkladného imania a ani sa nezapisuje tento udaj do obchodného registra, a to ani
v pripade jeho tvorby. Taktiez nie je ani zakonna povinnost uvadzat do spolocenskej zmluvy
vklady spolocnikov, v pripade vkladov je iba vhodné do spolocenskej zmluvy upravit
nasledky oneskorenia spolocnika so splnenim vkladovej povinnosti - je to vsak iba vhodné,
nie je dand povinnost. Zo zdkonnych ustanoveni teda nevyplyva Ziadna povinnost, aby
spolocnost’ - v.o.s. uvddzala dané skutocnosti do spolocenskej zmluvy, resp. menila
spolocensku zmluvu takym sposobom, preto nie je mozné stotoznit sa ani s nazorom, Ze ak
nebola zmenend spolocenskda zmluva, tak nemohlo ist o vklady, ale o poZicku. Zaroven je
potrebné uviest, ze skutocnost, Ze islo o vklady, vyplhva aj z hospodarskeho vysledku, co sa
premietlo aj do danového priznania, vysky vyporiadacieho podielu a celého uctovnictva
a takym sposobom spolocnici odporcu postupovali aj v predchddzajucich obdobiach,
v ktorych boli tiez vioZené vklady a nikto si nenarokoval vratenie financnych prostriedkov
z titulu pozicky. Teda tvrdenia navrhovatela v tomto konani su ucelové a zavadzajice a su
v rozpore so skutocnostami zistenymi vykonanym dokazovanim, a to predovsetkym aj

3

zo znaleckého posudku.
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Ustavny sud v tejto stvislosti pripomina, e mu neprislucha zjednocovat’ in abstracto
judikatiru vSeobecnych sudov (a ani zjednocovanie pravnych ndzorov jednotlivych sudcov)
a suplovat’ pravomoc, ktord podl'a § 8 ods. 3 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov je zverena najvysSiemu sudu.
V tejto stvislosti Gstavny sud poznamenava, ze vyvoj pravnych nadzorov vSeobecnych sudov
v pravne obdobnych pripadoch nemozno automaticky stotozitovat’ s porusenim zakladného
prava na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie, pokial’ je pripadna odliSnost’ tychto
pravnych nazorov zaloZena na raciondalnej pravnej argumentécii. Je pritom vecou (a najma
povinnost'ou) vo veci konajucich vSeobecnych sudov vysporiadat’ sa nielen so zakonnostou,
ale aj ustavnostou svojich rozhodnuti [¢l. 144 ods. 1 ustavy (pozri aj III. US 595/2012)],
pricom v danom pripade konajuce stidy (najmé okresny sud) dovody odlisSného pravneho

posudenia veci stazovatel'a v dostato¢nej miere ozrejmili.

S odvolanim sa na dosial’ uvedené Ustavny sid nezistil pri¢inni suvislost’ medzi
napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanymi poruseniami oznacenych prav
(¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), a preto staznost' stazovatel'a odmietol

pri predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi ndvrhmi stazovatel'a obsiahnutymi v staznostnom petite.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. aprila 2016
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