SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 455/2011-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. februara 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. G., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, zastipeného
JUDr. Ing. M. Z., pre namietané porusenie jeho zakladného prava na osobnu slobodu podla
¢l. 17 ods. 1 a 2 a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a nebyt’ odiaty svojmu zdkonnému
sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na slobodu a bezpe¢nost
podla ¢l. 5 ods. 1 a na spravodlivé sidne konanie, na prezumpciu neviny a na obhajobu
podla ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. c¢) a na ucinny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn.
1 To 148/2008 zo 17. marca 2009 a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 5 Tdo 15/2011 z 19. méja 2011 a takto

rozhodol:

1. Staznost’ P. G. v Casti pre namietané poruSenie jeho zdkladného pradva na osobnu
slobodu podl'a ¢l. 17 ods. 1 a2 a na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a nebyt odiaty
svojmu zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 a na spravodlivé sudne konanie a na prezumpciu
neviny podla ¢l. 6 ods. 1 a 2 ana ucinny prostriedok népravy podla ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej

republiky sp. zn. 5 Tdo 15/2011 z 19. mdja 2011 prijima na dalSie konanie.



2. Staznost’ P. G. vo zvy$nej asti odmieta.

3. Navrhu P. G. na vydanie do¢asného opatrenia nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 16. augusta
2011 (po doplneni 25. januara 2012) dorucena st'aznost’ P. G, t. €. vo vykone trestu odnatia
slobody (d’alej len ,,stazovatel), zastapeného JUDr. Ing. M. Z., pre namietané porusenie
jeho zékladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1 a 2 a na stidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 anebyt odiaty svojmu zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1
a na spravodlivé sudne konanie, na prezumpciu neviny a na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 1, 2
a3 pism. c) a na u¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stdu v Ziline (d’alej
len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 To 148/2008 zo 17. marca 2009 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 5 Tdo 15/2011 z 19. méja 2011.

Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze namieta oznacené rozhodnutia krajského sudu
a najvysSieho sudu v jeho trestnej veci. K rozhodnutiu odvolacieho sudu uviedol, ze aj
napriek tomu, Ze predmetné rozhodnutie sp. zn. 1 To 148/2008 bolo prijaté 17. marca 2009,
lehotu na podanie staznosti istavnému siidu povazuje aj vo vzt'ahu k tomuto rozhodnutiu za
zachovanu, ato odvoldavajic sa na aktudlnu rozhodovaciu c¢innost' ustavného sudu
a Europskeho sudu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLP*). Podl'a neho z tejto judikatury
vyplyva, Ze ,mozno preskimavat v konani pred US SR aj prdvoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu po rozhodnuti o mimoriadnom opravnom prostriedku, resp. po rozhodnuti
dovolacieho sudu, kedy opdt zacne plynut dalSia, resp. nova zakonna subjektivna lehota
alebo moze ist' o dovody hodné osobitného zretela v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude... .



Podl'a néazoru staZzovatela uznesenie najvy$Siecho sudu sp. zn. 5 Tdo 15/2011

z 19. mgja 2011 je zmitocné, ucelové, neobjektivne a nedostatocne odévodnené.

Stazovatel' namietal, Ze najvyssi sid v uvedenom rozhodnuti nespravne vypocital
trestni sadzbu, atym nespravne rozhodol otom, Ze uloZenie trestu prvostupnovym
a druhostupiiovym sudom bolo v stlade so zdkonom. Nezdkonnost’ rozhodnutia najvysSieho
sudu videl st'azovatel’ aj vo vypocte dolnej hranice trestnej sadzby, ktord podl'a neho nemala
byt’ vypocitana ako 8 rokov a 2 mesiace. Svojimi vypoctami st’azovatel’ dospel k zaveru, Ze
mu mohol byt uloZeny miernejsi trest, a to v trvani 4 rokov a 5 mesiacov. K uvedenej
namietke stazovatel’ dodal: «Konstatovanie NS SR o tom, ze stazovatelovi nemozno uloZit
trest pod spodnu udajne , zakonnu‘ hranicu 5 v. a 6 mes. je arbitrarne, nespravne
a nelogické tvrdenie, nakolko stazovatelovi mozno ulozit' miernejsi trest OS a to az 4 r. cca
5 mesiacov, preto doslo k zasadnému pochybeniu v neprospech stazovatela a nespravnej
aplikacii a interpretacii § 371 ods. 4 Tr. por..» Tym podla nazoru stazovatela doslo

k poruseniu zasad spravodlivého procesu.

Stazovatel’ si¢asne namietal, Ze v jeho trestnej veci doslo k nespravnej aplikacii § 37
pism. m) Trestného poriadku a § 38 ods. 2 a3 Trestného poriadku, , ktoré este viac
znevyhodnili stazovatela v tom zmysle, Ze ak by bol dovolaci sud postupoval lege artis
a zrusil protipravne rozhodnutia predchadzajucich sudov, stazovatel by sa stal ex tunc
nevinny a vo vztahu k rozhodnutiu OS... ¢. 8 T 131/07 z29. 9. 08 by sa osvedcil alebo
mohol namietat’ premlcanie a nebolo by mozné aplikovat' § 37 pism. m) Tr. por., ¢im by sa
jeho pravne postavenie vyrazne zlepsilo a klesla by tak horna ako i dolna hranica trestnej
sadzby...“. Tym podl'a ndzoru stazovatela doslo aj k poruSeniu jeho prava na prezumpciu
neviny podl'a ¢l. 6 ods. 2 dohovoru (i €l. 50 ods. 2 tstavy). K poruSeniu tohto prava podla
stazovatel'a doSlo aj tym, ze najvyssi (dovolaci) siad v napadnutom konani nezrusil

,,hezakonny “ vyrok o vine v suvislosti so skutkom, ktory podl'a neho nemé oporu v zakone.

Stazovatel' suCasne vyslovil ndzor: «Dam ruku do ohna, ak v danej veci nie je
vysledok rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov ucebnicovym prikladom svojvole

a extrémizmu. ... kedy v okolnostiach pripadu som bol donuteny prijat’ dohodu o vine



a treste na OS Cadca ¢ 1 T 95/2010, aby som sa vyhol ,, 1000 rocnému trestu OS aj na
zaklade tvrdeni ustanoveného advokdta, Ze veci budu zrusené a budem mat novy proces,
ked” mozem dokazat' skutocnu ucast’ na tomto tr. cine. V tejto suvislosti namietam aj
poruSenie prava na pravnu pomoc (cl. 47 ods. 2 ustavy), nakolko aj podla vyjadreni sudcov
NS SR v konani o dovolani pochybil moj advokat...» Vo vzt'ahu k uvedenému st’azovatel
vyslovil nazor, ze za nedostato¢nt pravnu pomoc, ktord mu poskytol advokat, musia niest’
zodpovednost’ vSeobecné sudy, ktoré su povinné kontrolovat’ u¢inné poskytovanie pravnej
pomoci zo strany ustanoveného advokata. Tym podla ndzoru st'aZzovatel'a doslo k poruseniu
jeho prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c) dohovoru i k poruSeniu jeho zédkladného

prava na pravnu pomoc podla €l. 47 ods. 2 Gstavy.

Stazovatel’ v staznosti su¢asne namietal porusenie svojho zakladného prava nebyt
odnaty svojmu zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy postupom a uznesenim
najvysSieho sidu. Tato namietku premietol do dvoch rovin. Po prvé porusenie tohto prava
videl v tom, Ze najvyssi sud mal ex offo prihliadnut’ aj na to, ze ak prvostupiiovy sud konal
v sendte, sud bol nespravne obsadeny, pri¢om v tejto suvislosti poukézal na to, Ze okresny
sud a krajsky sud v jeho veci nespravne kvalifikovali jeho protipravnu ¢innost’ ako zloc¢in
s vyS$Sou hranicou trestnej sadzby trestu odinatia slobody, priCom ale malo ist' o precin,
a tym odpadol dovod, aby jeho trestni vec v prvostupiiovom konani prerokuval senat.
Stazovatel’ uviedol, Ze aj ked’ explicitne dani namietku nepredlozil v ramci dovodov
dovolania, podla neho ju implicitne vyjadril, a preto ju mal najvyssi sud skumat’ ex offo. Po
druhé porusenie tohto zakladného prava namietal aj z ,, preventivnych dovodov“, pretoze
podla jeho nédzoru najvy$si sid nerozhodol v zdkonnom =zloZeni, pretoZze vec nebola
pridelend sendtu nahodnym vyberom. Predmetnu cCast namietky stazovatel blizSie

nezdévodnil.

Stazovatel’ namietal aj poruSenie prava na U¢inny prostriedok napravy podla ¢l. 13
dohovoru, pretoze ,,uplne zlyhali vsetky riadne a mimoriadne opravné prostriedky tak

prokuratura ako aj vSeobecné sudy .



Okrem toho stazovatel namietal aj poruSenie svojho zakladného prava na osobnu
slobodu podl'a ¢I. 17 ods. 1 a 2 Gstavy a pravo na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 1
pism. a) aods. 4 dohovoru , uz vzhladom k tomu, zZe od pravoplatnosti rozsudku OS
a uznesenia KS som bol vo VIOS drzany protipravne az do sucasnosti, pricom tento
protipravny stav neodstranil ex officio ani jeden legitimny a oprdavneny organ sudnej moci“.
Z dovodu ,, protipravneho *“ drzania vo vykone trestu odnatia slobody si stazovatel’ uplatnil
aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy, pretoze pozbavenie jeho osobnej slobody velmi

nepriaznivo ovplyviiuje jeho psychicky stav.

V doplneni staznosti, ktord bola podand prostrednictvom ustanovené¢ho pravneho
zastupcu, stazovatel dodal, Ze nemozno suhlasit’ s nazorom najvysSieho siadu o tom, Ze
k nadprave pochybeni v danej veci doSlo v podstate tym, ze prvostupiiovym rozsudkom
v inej trestnej vect st'azovatel'a bol zruseny vyrok o treste v danej veci a Ze staZzovatel'ovi uz
nemohol byt ulozeny miernejsi trest nez sihrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov
a 6 mesiacov. Podl'a nazoru st'azovatel’a takyto postup bol nielenze v rozpore s § 42 ods. 2
Trestného zékona, ale predstavoval aj svojvol'u v rozhodovani najvysSieho sudu, pretoze aj
napriek tomu, Ze najvyssi sud konstatoval, ze jeho skutok mal byt’ posudzovany ako precin,

v kone¢nom doésledku bol uznany za vinného zo spachania zloc¢inu.

Okrem toho st'azovatel poukdzal na dvojkolajnost’ rozhodovania krajského sudu,
ktory in¢ho pachatel’a, ktory sa dopustil skutku spolu so stazovatel'om, odsudil za precin,
pricom stazovatel' bol za totozny skutok uznany vinnym zo spachania zlo¢inu. Uvedeny

rozsudok krajského sudu ¢. k. 1 To 85/2009-485 z29. septembra 2009 stazovatel

k st’aznosti pripojil.

Ked’Zze medzi petitom formulovanym st'azovatelom a petitom st’aznosti, ktora podal
prostrednictvom ustanovené¢ho pravneho zdstupcu, nemozno vidiet zasadni odliSnost’,

ustavny sud vychadzal z petitu staznosti koncipovaného pravnym zastupcom st'azovatel’a.

Na ziklade uvedenych skutocnosti stazovatel’ ziadal, aby ustavny sud prijal jeho

staznost’ na d’alSie konanie a aby v néleze vyslovil, Ze uznesenim krajského stidu sp. zn.



1 To 148/2008 zo 17. marca 2009 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tdo 15/2011
z 19. mgja 2011 boli porusené jeho zakladné prava podla ¢l. 17 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1
a Cl. 48 ods. 1 tustavy, prava podla ¢l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1, 2 a3 pism. ¢) a ¢l. 13
dohovoru, namietané rozhodnutia krajského sudu a najvyssieho stdu zrusil a vec im vratil
na d’alSie konanie, priznal mu primerané finanéné zadost'u¢inenie v sume 33 000 €, ako aj

nahradu trov konania.

Stazovatel’ siCasne ziadal, aby ustavny sud podl'a § 52 ods. 2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) rozhodol o doCasnom opatreni a odlozil

vykonatel'nost’ namietaného rozhodnutia krajského stidu a najvyssieho sudu.

I1.

Podl’a ¢l. 124 Ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid navrh predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti ndvrhu (staznosti) podla
ustanovenia § 49 az § 56 zadkona o Gstavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt

dévodom na jeho odmietnutie.



Podl'a § 25 ods. 2 zikona o Gstavnhom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

1. Podanie stazovatela mozno kvalifikovat’ ako staznost’ v zmysle ¢l. 127 ustavy

v spojeni s § 18 ods. 1 pism. g), § 49 a nasl. zakona o Gstavnom sude.

Stazovatel’ je v konani zastupeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom (advokatom)
a preukazal vyuZitie pravnych prostriedkov napravy, ktoré mu zdkon na ochranu jeho prav

ucinne poskytuje (§ 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Ustavny sud staznost stazovatela podla § 25 ods. 1 zikona o Gistavnom stde
predbezne prerokoval, preskimal, ¢i obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané
zakonom o ustavnom sude (§ 20 a § 50) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podla
§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude. Ked'Ze v Casti staznosti oznacenej v bode 1 vyroku
tohto rozhodnutia ustavny sud nezistil nedostatky v zdkonom predpisanych nalezitostiach
a ani dovody na jej odmietnutie, pricom otazku opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych

treba posudit’ v konani vo veci samej, prijal staznost’ v tejto ¢asti na d’alSie konanie.

2. Pokial’ ide o Cast’ staznosti, ktorou stazovatel' namietal porusenie svojich prav
uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 To 148/2008 zo 17. marca 2009, ti ustavny sid uZ na
predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol pre

nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

Ustavny sud sa v tychto suvislostiach nestotoznil s argumentmi st'azovatela, v ramci

ktorych poukazoval na aktudlnu judikataru ustavného sudu a ESLP, ktoru ponal tak, ze



vo vSetkych pripadoch aj po rozhodnuti o dovolani ostdva zachovand lehota na podanie
staznosti ustavnému sudu aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu.

Ustavny sid pripomina, Ze judikatira ustavného sudu a ESI’P, ktori zrejme mal
stazovatel’ na mysli, neplati bez vyhrad na vSetky pripady, v ramci ktorych bolo rozhodnuté
o mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Zmyslom aufelom takej judikatury
(napr. ITI. US  114/2010) je, aby v pripade procesného rozhodnutia dovolaciecho sidu
o odmietnuti dovolania pre jeho nepripustnost bolo garantované zachovanie Iehoty
na podanie staznosti Ustavnému sudu aj vo vztahu k predchddzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu druhostupiiového sudu. Ide teda o pripady, ked dovolaci sid dovolanie
odmietne bez toho, aby ho preskimal v merite veci. O takato okolnost’ v pripade
stazovatel’a neslo, pretoze najvyssi sud o dovolani proti uzneseniu krajského siudu sp. zn.
1 To 148/2008 zo 17. marca 2009 rozhodol tak, Ze ho zamietol a dovody, ktoré ho

k vyslovenému pravnemu zaveru viedli, vo svojom rozhodnuti podrobne predstavil.

Z uvedeného vyplyva, Ze najvyss§i sud v ramci dovolacieho konania preskumal
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu z hl'adiska dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1
pism. b), h) a 1) Trestného poriadku, ako aj z hl'adiska § 374 ods. 3 Trestného poriadku, ¢o
v okolnostiach daného pripadu vyluuje pravomoc ustavného siudu bezprostredne
preskimavat’ rozhodnutie odvolacieho (krajského) sudu v danej veci. V suvislosti
s namietanym poruSenim oznacenych prav je z Ustavného hladiska pre tustavny sud
podstatné a uréujuce len preskimanie rozhodnutia najvyssieho sudu. Ustavny sad preto
staznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na prerokovanie (obdobne

napr. L. US 16/09).

Ustavny sud odmietol ako zjavne neopodstatnend &ast namietky o poruseni
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, v ramci ktorej stazovatel’ tvrdil, ze najvyssi
sud nerozhodol vec v zdkonnom zlozeni, pretoze jeho vec nebola pridelend senatu
ndhodnym vyberom. O tomto svojom tvrdeni vSak staZovatel’ nepredlozil Ziadne ddkazy.
A navyse, ako sam uviedol, tuto namietku vzniesol , preventivne. Ustavny sud je toho
nazoru, ze namietka v podobe, ako ju predniesol stazovatel, nemo6ze byt podkladom tvah

o tom, Ze najvyssi sud mohol porusit’ jeho zakladné pravo nebyt’ odiaty svojmu zdkonnému



sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy. TotiZ Ziadna z ndmietok, ktor staZovatelia vSeobecne

¢

predkladaju Gstavnému sudu, nemoze byt ,, preventivna “, ale musi sa zakladat’ na jasnych
a urcitych dévodoch, ktoré vylucia akékol'vek dohady o tom, ako v désledku eventudlneho
nespravneho konania organu verejnej moci mohol vzniknut’ nepriaznivy nasledok, ktory by
sa prejavil ako poruSenie niektorého zo zékladnych prav. V rdmci staznosti podanej
ustavnému stidu musi byt’ vZdy dany nejaky argument, ktory by mohol sved¢it’ o pripadnom
poruSeni toho-ktoré¢ho zakladného prava. StaZovatel’ vSak v konani pred Gstavnym stidom

nepredlozil Ziaden dokaz o tom, ze v jeho pripade nebola vec pridelend ndhodnym vyberom

konkrétnemu senatu najvyssSieho sudu.

Stazovatel' namietal aj porusenie svojho prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3
pism. c¢) dohovoru (ako aj v petite neoznaeného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy), ktoré videl v nekvalitne poskytnutej pravnej pomoci zo strany ustanoveného

advokata v konani pred vS§eobecnym sudom.

Ustavny sud sa na rozdiel od staZovatel'a nedomnieva, Ze za nekvalitné poskytnutie

pravnej pomoci ustanovenym advokatom je zodpovedny vSeobecny sud.

Ustavny sid poukazuje na to, 7e podla § 18 ods. 2 zikona &. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov je advokat povinny pri vykone
advokacie dosledne vyuzivat’ vSetky pravne prostriedky a takto chranit’ a presadzovat’ prava
a zaujmy klienta. Sucasne podl'a § 44 ods. 1 a 2 Trestného poriadku obhajca je povinny
poskytovat’ obvinenému potrebnu pravnu pomoc, na obhajovanie jeho zaujmov tucelne
vyuzivat’ prostriedky a sposoby obhajoby uvedené v zakone, najmé starat’ sa o to, aby boli
v konani nélezZite a vC€as objasnené skutocnosti, ktoré obvineného zbavuji viny alebo jeho
vinu zmieriiuji. Zaroven taky obhajca je okrem iného opravneny uz v pripravnom konani
robit’ v mene obvinen¢ho navrhy ¢i podavat’ v jeho mene Ziadosti a opravné prostriedky.
Tieto povinnosti a opravnenia advokata vylucuji, aby vSeobecné sudy v ramci trestného
konania niesli zodpovednost’ za kvalitu poskytovanej prdvnej pomoci. Totiz llohou sudov

v ramci trestného konania nie je sledovat’ efektivnost’ poskytovanej pravnej pomoci, ale ich



ulohou je prijatie spravodlivych rozhodnuti zaloZenych na zdkonnom ziskani dokazov, ktoré
mozZe na svoju obhajobu obstarat’” aj osoba obvinena z trestného ¢inu za pomoci svojho

advokata.

Z uvedeného doévodu tustavny sud staznost v tejto cCasti odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

3. Stazovatel' v staznosti zaroven ziadal, aby tustavny sid docCasnym opatrenim
odlozil vykonatel'nost namietaného uznesenia krajského stdu sp. zn. 1 To 148/2008

zo 17. marca 2009 a uznesenia najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tdo 15/2011 z 19. méja 2011.

Podl'a § 52 ods. 2 zakona o ustavnom stde ustavny sid moze na navrh stazovatela
rozhodnit’ o doCasnom opatreni a odlozit vykonatelnost napadnutého pravoplatného
rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ak to nie je v rozpore s ddlezitym verejnym
zayymom aak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
neznamenal pre staZovatela vac¢Siu ujmu, nez akda moze vzniknit’ inym osobam pri odlozeni
vykonatel'nosti; naymé ulozi orgdnu, ktory podla stazovatela porusil zdkladné prava alebo
slobody stazovatela, aby sa doCasne zdrzal vykonédvania prévoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, a tretim osobam uloZi, aby sa doCasne zdrzali opravnenia

im priznaného pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom.

Poziadavke stazovatela na vydanie do€asné¢ho opatrenia, ktorym by ustavny sud
podla § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odlozil vykonateI'nost’ oznacenych rozhodnuti,

nebolo vyhovené.

Pokial’ ide o rozhodnutie krajského stdu, tak poziadavke stazovatela ustavny sud
nevyhovel z dovodu, ze Cast’ staznosti, ktorou stazovatel namietal poruSenie svojich prav
uznesenim krajského sudu, bola odmietnuta pre nedostatok prdvomoci ustavného sudu na jej
prerokovanie. To znamena, ze v d’'alSom konani nebudu a nemézu byt predmetom skiimania
ustavného sidu namietky smerujuce voci danému rozhodnutiu krajského sidu. Z tohto

dévodu ustavny sud ani nemohol docasne odlozZit” vykonatelnost’ namietan¢ho uznesenia,
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pretoZe nie je dany ziadny predpoklad, aby v d’alSom konani pred ustavnym sidom mohlo

dojst’ k vysloveniu porusenia prav st'azovatel'a napadnutym rozhodnutim odvolacieho sudu.

Ustavny sud nevyhovel ani poZiadavke staZovatel'a na vydanie dodasného opatrenia,
ktorym by odlozil vykonatelnost’ uznesenia najvysSieho sidu sp. zn. 5 Tdo 15/2011
z 19. maja 2011. Totiz v danom pripade ide o rozhodnutie dovolacieho sudu, ktorym bolo
zamietnuté dovolanie stazovatela proti prvostupfiovému rozhodnutiu a druhostupnovému
rozhodnutiu vo veci samej. Ked'Ze ustavny sud nemohol vyhoviet poziadavke stazovatel'a
na odloZenie vykonatel'nosti uznesenia krajského sudu (pre nedostatok svojej pradvomoci),
ktorym bol stazovatel’ pravoplatne odsudeny a uznany vinnym za protipravne konanie, bolo
by bez pravneho vyznamu docasne odkladat’ vykonatel'nost’ uznesenia najvyssieho sudu,

pretoze taky pravny stav by v okolnostiach daného pripadu ni¢ neriesil.
Ked’Zze ustavny sud nezistil dostato¢né doévody na vydanie docasného opatrenia,
ktorym by odlozil vykonatelnost’ napadnutych rozhodnuti, navrhu stazovatela na jeho

vydanie preto nevyhovel.

Na zaklade tychto skutoc¢nosti stavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. februara 2012
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