SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 403/08-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. decembra 2008
predbezne prerokoval staznost’ J. S., B., zastipeného advokatom JUDr. R. F., P., vo veci
namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na sidnu a inli pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Najvyssicho sidu Slovenskej republiky
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 120/2008 a jeho uznesenim z 12. juna 2008 a takto

rozhodol:
Staznost' J.S. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid“) bola 5. septembra
2008 dorucena staznost’ J. S., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. R.
F., P., ktorou namietal poruSenie svojho zdkladného prdva na sadnu a ind pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud“) v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Cdo 120/2008 a jeho uznesenim z 12. jiina 2008.



Z obsahu staznosti, jej priloh a z vyZziadaného sudneho spisu Okresného stdu Zilina
vyplyva, Ze stazovatel' sa zalobou podanou 26. februara 1993 Okresnému sidu Povazska
Bystrica domahal proti Slovenskej republike nahrady Skody na zdravi (bolestného
a stazenia spolocenského uplatnenia), ktorda mu mala vzniknut v pri¢innej stvislosti
s trestnym stihanim vedenym proti jeho osobe v roku 1975. Poskodenie zdravia podla
stazovatel'a malo spocivat vo vzniku duSevnej poruchy v dosledku uvedeného trestného
stihania. Konanie o Zalobe st'azovatel'a bolo po vyluceni sudcov Okresného stidu Povazska

Bystrica vedené Okresnym siidom Zilina (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 14 C 373/93.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 14 C 373/93-170 zo 17.januéra 2006 (dalej len
,fozsudok zo 17. januara 2006) ¢iasto¢ne vyhovel navrhu stazovatel'a, v ostatnej Casti jeho

navrh zamietol a ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nadhradu trov konania.

Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sudu zo 17.janudra 2006 odvolanie
a zaroven ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu zradov advokatov z dovodu jeho

socidlnej nudze.

Stazovatel'ovi bola po preukdzani jeho majetkovych pomerov ustanovend pravna

zastupkyna z radov advokatov pre odvolacie konanie.

Na zaklade odvolania stazovatela Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud*)
rozsudkom sp. zn. 23 Co 460/06 zo 16. aprila 2007 (d’alej len ,,rozsudok zo 16. aprila
2007%) potvrdil rozsudok okresného stdu zo 17. januara 2006 v jeho odvolanim st'azovatel’a

napadnutej Casti.
Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského stidu zo 16. aprila 2007 dovolanie.
Okresny sud uznesenim ¢. k. 14 C 373/93-243 z 12. oktobra 2007 upozornil

stazovatela, ze v zmysle § 241 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*)

musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom a vyzval ho na splnenie tejto



podmienky dovolacieho konania.
Stazovatel’ ndsledne poziadal okresny sud podl'a § 30 OSP o ustanovenie zastupcu

z radov advokatov na jeho zastupovanie v dovolacom konani.

Okresny sud wuznesenim ¢. k. 14 C 373/93-252 z 8. janudra 2008 (dalej
len ,,uznesenie z 8. januara 2008*) nevyhovel Ziadosti staZzovatela o ustanovenie zastupcu
zradov advokatov pre dovolacie konanie z dovodu nesplnenia podmienok ustanovenych
v § 30 OSP. Proti tomuto uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, na zaklade
ktorého krajsky sud uznesenim sp. zn. 10 Co 31/08 z 24. aprila 2008 potvrdil uznesenie

okresného stidu z 8. januara 2008.

Nasledne najvyssi sid uznesenim sp. zn. 3 Cdo 120/2008 z 12. juna 2008 (d’alej len
,suznesenie z 12. juna 2008%) zastavil konanie o dovolani staZovatela proti rozsudku
krajského sudu zo 16. aprila 2007, ato zddévodu nesplnenia osobitnej podmienky
dovolacieho konania ustanovenej v § 241 ods. 1 OSP, podla ktorého dovolatel musi byt
zastupeny advokatom, pokial’ nema pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec

(¢len), ktory za neho kona.

K poruseniu zadkladného prava na siidnu a int pravnu ochranu postupom a uznesenim
najvysSieho sudu z 12. juna 2008 st’azovatel’ uviedol:

«Vzhladom na skutocnost, ze dna 21. 10. 1975 bolo stazovatelovi uloZené uznesenim
Okresného sudu v Povazskej Bystrici ¢. k. 1 Nt 382/75-13 ochranné liecenie, ktoré
do dnesného dna nebolo zrusené, povazujeme za preukdzane, ze stazovatel trpi dusevnou
poruchou, o ktorej mohol mat konajuci sud vedomost. Vzhladom na existenciu dusevnej
poruchy u stazovatela mal konajuci sud tuto skutocnost preskumat a posudit ¢i je
stazovatel’ schopny konat pred sudom samostatne. V zmysle § 29 Obcianskeho sudneho
poriadku mal nasledne konajuci sud ustanovit' stazovatelovi opatrovnika a to bud’ z dovodu
uvedeného v § 29 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku - ,, Ak nie je zastupeny ten, kto
nemoze pred sudom samostatne konat, sud ustanovi mu opatrovnika, ak hrozi

nebezpecenstvo z omeskania...” alebo z dovodu wuvedeného v § 29 odsek odseku 2



Obcianskeho sudneho poriadku - ,, Pokial neurobi iné opatrenia, moze sud ustanovit
opatrovnika aj ucastnikovi,... ktory je postihnuty dusevnou poruchou...

Stazovatel’ povazuje za poruSenie svojho zdakladného prava na sudnu a inu prdavnu
ochranu tu skutocnost, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani postupoval a rozhodol
tak, Ze napriek nariadenému trvajucemu ambulantnému psychiatrickéemu lieCeniu
stazovatelovi, tuto skutocnost’ a schopnost stazovatela konat pred sudom neskumal, tomuto
neustanovil opatrovnika ani neurobil iné vhodné opatrenie, a napriek uvedenému rozhodol

v neprospech stazovatela.»

V staznosti stazovatel pozadoval, aby fustavny sud rozhodol, Ze uznesenim
najvysSieho sudu bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, zrusil
uznesenie najvyssieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie, prikédzal najvysSiemu sudu,
aby vo veci konal a odstranil nedostatky spdsobilosti stazovatel'a konat’ pred sidom tym,
ze mu ustanovi opatrovnika alebo urobi iné vhodné opatrenie, priznal mu finan¢né

zadost’u¢inenie v sume 30 000 Sk a hradu trov konania.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 tGstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tstavnom stde®) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢ staznost’ spiiia zdkonom
predpisané naleZitosti a ¢i nie si dovody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy
alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy zjavne neopodstatnené
alebo podané¢ oneskorene modze ustavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnut

uznesenim bez ustneho pojednavania.

Z § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu
pri predbeZznom prerokovani st’aznosti je tieZ posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu mozno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti (navrhu) hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred organom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju,
aby tento organ (vSeobecny sud) porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoze uvedena
situdcia alebo stav taki moznost’ redlne nepripustaju. Za zjavne neopodstatnenit mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, IV. US 16/04, 1. US 27/04, 11. US 1/05,
1. US 20/05, 1.US25/05, 1.US74/05, 1V.US55/05, 1.US158/05, 1. US 213/05,
IV. US 288/05).

V stulade s uvedenymi zésadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatela podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a skumal, ¢i neexistuji doévody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude.

Stazovatel’ namietal porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
postupom najvysSiecho sidu v dovolacom konani vedenom pod sp. zn. 3 Cdo 120/2008
ajeho uznesenim z 12. juna 2008, ktorym bolo konanie o dovolani staZzovatela proti
rozsudku krajského sudu zo 16. aprila 2007 zastavené z dovodu, Ze stazovatel nema

pravnické vzdelanie a nebol zastipeny v dovolacom konani advokatom.



Podl'a stazovatel'a najvyssi sid neskiimal v dovolacom konani skutocnosti, ktoré
podl'a jeho nazoru v jeho pripade odovodiiovali postup podla § 29 ods. 1 alebo 2 OSP, teda
neskimal, ¢i stazovatel moéze pred sidom samostatne konat’, resp. ¢i je postihnuty
dusevnou poruchou a ¢i je uneho dany dovod na ustanovenie opatrovnika alebo urobenie

inych opatreni.

Podl'a nazoru stazovatela najvys$si sid mal skiamat" uz uvedené skutoCnosti
a schopnost’ stazovatel’a samostatne konat’ pred sudom, priCom v jeho pripade najvyssi sad
mohol mat’" vedomost otom, ze mu vroku 1975 bolo rozhodnutim okresného sudu
nariadené ochranné lieCenie — ambulantné psychiatrické liecenie, rozhodnutie dosial’ nebolo

zrusen¢ a sved¢i o tom, Ze st’azovatel’ trpi duSevnou poruchou.

Namiesto toho najvyssi sud zastavil dovolacie konanie v neprospech stazovatela

z dovodu absencie jeho zastipenia advokatom podla § 241 ods. 1 OSP.

Podl'a § 20 OSP kazdy mo6ze pred suidom ako ucastnik samostatne konat’ (procesna
sposobilost’) v tom rozsahu, v akom ma sposobilost’ vlastnymi ukonmi nadobudat’ prava

a brat’ na seba povinnosti.

Podla § 29 ods. 1 OSP ak nie je zastupeny ten, kto nemdze pred sudom samostatne

konat’, sud ustanovi mu opatrovnika, ak je tu nebezpecenstvo z omeskania.

Podla § 29 ods. 2 OSP pokial’ neurobi iné opatrenia, moéze sud ustanovit’ opatrovnika

aj UcCastnikovi, ... ktory je postihnuty dusevnou poruchou.

Podla § 30 OSP tucastnikovi, u ktorého st predpoklady, aby bol sidom oslobodeny
od sudnych poplatkov, ustanovi sudca alebo povereny zamestnanec sudu na jeho Ziadost’
zastupcu z radov advokatov, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov. O tejto moznosti

sud tcastnika pouci.



Podl'a § 138 ods. 1 OSP na navrh mo6Zze sud priznat’ Gcastnikovi celkom alebo scasti
oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika oddévodiiuji a ak nejde
o svojvolné alebo zrejme bezuspes$né uplatiiovanie alebo branenie prava. Ak nerozhodne
sud inak, vztahuje sa oslobodenie na celé konanie a ma i spédtnu uUcinnost’; poplatky

zaplatené pred rozhodnutim o oslobodeni sa vSak nevracaju.

Podla § 241 ods. 1 OSP dovolatel’ musi byt zastipeny advokatom, pokial nema

pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona.

Podla § 243c OSP pre konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia
o konani pred sudom prvého stupiia, pokial’ nie je ustanovené nieCo iné; ustanovenia

§ 92 ods. 1 a4 a 95 vSak pre konanie na dovolacom sude neplatia.

Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného stdu zistil, Ze na zaklade preverovania
vykonaného v sitdnom archive Okresného sidu Povazsk4 Bystrica stazovatel’ rozhodnutim
tohto sidu nebol pozbaveny spdsobilosti na pravne tkony a ani nebola jeho spdsobilost’

obmedzena.

Z lekarskej spravy Nemocnice s poliklinikou v P. (MUDr. J: P. — psychiatra, pozn.)
vyziadanej okresnym sudom vyplyva, ze ,,Menovany je od 1976 r. kedy bola sudom
nariadena ochranna ambulantnd psychiatricka liecba, evidovany na spdadovej
psychiatrickej ambulancii, kde dochadza na kontrolné vysSetrenia. Pokial’ je mi zname,
vzhladom k jeho dusevnej poruche ani v minulosti pri znaleckom vysetreni, ani v tejto dobe
nikdy nevyplynulo, Ze by jeho porucha bola takého rdzu, zZe by musel byt dany podnet

k zmene, resp. obmedzeniu jeho sposobilosti k pravnym vukonom. *.

V konani vedenom okresnym stdom bolo vykonané znalecké dokazovanie z odboru
zdravotnictva — psychiatrie (znalecky posudok MUDr. 1. C. z 10. septembra 2005),
zo zaverov ktorého vyplyva, Ze u stazovatela ,,... bola zistend vrodena porucha povahy
a charakteru, pod obrazom diagnozy schizoidnej polymorfunej poruchy osobnosti

s previddajucimi paranoidnymi, kverulacnymi a pithiatickymi rysmi. Tdto porucha bola



diagnostikovana v roku 1975 aje pritomnd iv sucasnosti. lde o trvalu charakteristiku
osobnosti, ktora sa navonok prejavuje v konfliktnych vztahoch pre trvalé tendencie
k chronickému stazovaniu a sudicstvu. Nejedna sa o poruchu s charakteristikami dusevnej
choroby a menovaného ovlddacie a rozpozndvacie schopnosti voci svojmu konaniu
su zachované, liecbu nevyzaduje... v 1975 r. utrpel epizodu psychozy (choromyselnosti)
s priamym pric¢innym vztahom na vizbu. Po prepusteni z vizby oSetrujucim lekarom a ani
v sucasnosti znamky choromyselnosti zistené neboli. Ochorenie v minulosti sposobilo stav
vymiznutia ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, ¢o po odozneni priciny sa vrdtilo

¢

k povodnému stavu, teda aj k navrateniu tychto schopnosti... “.

Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sudu dalej zistil, Zze v priebehu jeho
konania bol stazovatel zastapeny splnomocnenym advokidtom od zacatia konania
26. februara 1993 az do posledného pojednavania vo veci 17. janudra 2006 (na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok), na ktorom doslo k ukonéeniu pravneho zastupovania stazovatel'a
zo strany jeho advokata. Odvolanie proti rozsudku okresného sidu zo 17. januéara 2006
podal stazovatel’ bez pravneho zastipenia a néasledne na Ziadost' staZovatela mu bola

pre ucely odvolacieho konania ustanovend pravna zastupkyna z radov advokatov.

Po podani dovolania proti rozsudku krajského sudu zo 16. aprila 2007 stazovatel
opatovne ziadal o ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov pre ucely dovolacieho
konania, ziadosti vSak okresny sud a nasledne ani krajsky sud (ktory potvrdil uznesenie
okresného sudu z 8. janudra 2008) nevyhoveli z dovodu, Ze nebola splnend podmienka

,,Z€ nejde o zrejme bezaspesné branenie prava* pre ustanovenie advokata.

Ustavny sud v prvom rade poukazuje na to, Ze v priebehu konania okresn¢ho sudu
bolo objektivne ustalené, Ze st'azovatel nebol rozhodnutim vSeobecného sudu pozbaveny
ani obmedzeny v spdsobilosti na pravne Ukony, a stazovatel' neuviedol, Ze by neskor

a v Case dovolacieho konania pred najvy$§im sidom existovalo takéto sudne rozhodnutie.



Z uvedeného vyplyva, Ze v plnom rozsahu bola dana spoOsobilost’ stazZovatela
samostatne konat' pred sudom (procesnd sposobilost) tak v priebehu prvostupnového,

odvolacieho ako aj dovolacieho konania.

Dokazovanie vykonané v priebehu konania pred okresnym stidom vo veci same;j riesi
otazku existencie, trvania a pri¢in duSevnej poruchy ¢i choroby u stazovatela. Pri¢om
z obsahu tohto dokazovania je zrejme, Ze podla jeho zdverov stazovatel’ netrpi duSevnou
chorobou ani poruchou (ustilené boli len poruchy osobnosti) ajeho ,,oviddacie

a rozpoznavacie schopnosti voci svojmu konaniu su zachované .

V danom pripade je podstatnou okolnost, Ze posudenie primeranosti pouzitia
ustanoveni § 29 ods. 1 a2 OSP v stlade s § 243c¢ OSP pre konanie o dovolani je priamo
podmienené osobitnou podmienkou pre vedenie dovolacieho konania, ato podmienky

zastipenia dovolavatel'a advokatom (§ 241 ods. 1 OSP).

Osobitost” dovolacieho konania ako konania o mimoriadnom opravnom prostriedku
proti rozhodnutiu vSeobecného sudu v riadnom instanénom konani a zakonna podmienka
nutnosti zastipenia dovolavatel'a advokatom ohrani¢uje moznost’ aplikacie ustanoveniami

§ 29 ods. 1 a 2 OSP pre dovolacie konanie.

Ustavny sid poznamenava, Ze skiimanie procesnej sposobilosti Gidastnika alebo jeho
dusevného stavu vo vztahu k aplikovatelnosti postupu podla § 29 ods. 1 a2 OSP
a posudzovanie dovodnosti ustanovenia opatrovnika dovoldvatel'ovi v konani o jeho
dovolani nemodZze viest k odstrdneniu nedostatku zdkonnej podmienky zastipenia

dovolavatel’a advokatom.

Okrem uvedeného podla ndzoru tustavného sidu v pripade stazovatela neboli
splnen¢ ani samotné hmotnopravne predpoklady pre ustanovenie opatrovnika stazovatel'ovi
najvyssim suidom z dovodov podla § 29 ods. 1 (neschopnost’ stazovatel'a samostatne konat’)

eventudlne ods. 2 OSP (duSevna porucha stazovatela).



Podl'a konstantnej judikatary Gstavného sudu ustavny std nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu
sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne s medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zékladnych slobodach

(L. US 13/00 mutatis mutandis II. US 1/95, IL. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného stdu vyplyva, ze méze preskimavat’ také rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doSlo k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne zavery
vS§eobecného siidu mozu byt predmetom preskimavania vtedy, ak by vyvodené¢ zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatelné, zaroven by mali za ndsledok poruSenie zdkladného prava alebo slobody
(I. US 13/00 mutatis mutandis 1. US 37/95, II. US 58/98, I. US 5/00, I. US 17/00) a zaroveii
by mali za nasledok porusenie niektorého z principov spravodlivého procesu, ktoré neboli

napravené v in§tanénom (opravnom) postupe vSeobecnych sudov.
Ustavny sid po oboznameni sa s obsahom uznesenia najvyssieho stdu z 12. jina
2008 wuvadza, ze tento postupoval v stlade s Obcianskym sidnym poriadkom a jeho

rozhodnutie nie je podl’a ndzoru ustavného sudu arbitrarne.

Ustavny sid vzhladom na uvedené podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude

odmietol st'aznost’ stazovatel'a ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. decembra 2008
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