SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 504/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. juna 2016 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu
Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval st'aznost _

e —

advokatom JUDr. Martinom Olosom, Karola Ka§jaka 1, Rajecké Teplice, ktorou namieta

porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom Okresného sudu Zilina & k. 35 Tk 1/2014-332 z 9. juna 2014
a uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3 Tdo 7/2016-390 zo 17. februara
2016, a takto

rozhodol:

Staznost' || ocdmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 22. aprila 2016

dorutens staznost
_ (dalej len ,,stazovatel*), zastipen¢ho advokatom JUDr. Martinom



Olosom, Karola Ka§jaka 1, Rajecké Teplice, ktorou namieta porusenie svojich zakladnych
prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor<) rozsudkom Okresného sidu Zilina (d’alej aj ,,okresny sud“) &. k.
35 Tk 1/2014-332 z 9. juna 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*) a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 3 Tdo 7/2016-390 zo 17. februéra

2016 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel bol napadnutym rozsudkom
okresného sidu uznany za vinného v bode 1 zo spachania zlo¢inu tyrania blizkej osoby
a zverene] osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d) zédkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zdkon*) v spojeni s § 138
pism. b) Trestného zdkona a v bode 2 zo spachania obzvlast zavazného zlo€inu vrazdy
v §tddiu pokusu podl'a § 14 ods. 1 Trestného zdkona k § 145 ods. 1 a ods. 2 pism. c)
Trestného zakona v spojeni s § 139 pism. c) Trestného zdkona. Za to bol stazovatel'ovi
okrem iné¢ho ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 15 rokov, na vykon ktor¢ho bol
zaradeny do tustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strdzenia. Napadnutym
rozsudkom okresny sid schvélil dohodu o uznani viny a prijati trestu (d’alej len ,,dohoda
o vine a treste*) podla § 255 ods. 3 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok*) v spojeni s § 334 ods. 1 a 4 Trestného
poriadku uzavreti medzi prokuratorom Krajskej prokuratiry v Ziline (d’alej len ,krajska
prokuratira®) a stazovatel'om ako obzalovanym na hlavnom pojednavani konanom 9. jina

2014.

Skutok, pre ktory bol stazovatel napadnutym rozsudkom okresného sidu
pravoplatne uznany za vinného, spocival v tom, ze stazovatel’

«1/ od presne neurceného obdobia roku 2006 do 11. novembra 2013 v mieste

trvalého bydliska, v rodinnom dome v obci _

- opakovane pod vplyvom alkoholu svoju manzelku _ tahal za vlasy,

kopal do noh, udieral pdstami do oblasti hrudnika a fackal ju, zo zaciatku, prvé styri roky

tak raz za pol roka, neskor intenzita jeho utokov bola kazdé dva az tri mesiace, ¢im jej



sposoboval rozne podliatiny na rukdch, nohdch a hrudniku, zdroven jej pri utokoch
vulgarne nadaval, Ze je kurva, prostitutka a bachrana, zZiarlil na niu a vycital jej, Ze chodi za
inymi chlapmi, ¢im je sposoboval psychické utrpenie, [dalej len ,,skutok podla bodu 1]

2/ dna 11. novembra 2013 asi o 06.50 hod., v obyvacke rodinného domu ¢. 1025
v obci _ po predchadzajucej hadke, v umysle
usmrtit pristipil k svojej manzelke |||} ] NN o macetou o celkovej dizke 62 cm a dizke
Cepele 47,5 cm ju odzadu sekol minimdlne 5-krat do oblasti hlavy, zdaroven ju sekol po
oboch rukach, ked’ si kryla hlavu rukami, cim jej sposobil secnu ranu v celovo-temennej
oblasti vlavo 5 cm dlhu iducu na kost, dve secné rany v temenno-zahlavovej oblasti vliavo
s dizkou 7em a 9 cm, secnii ranu na zdhlavi vpravo prenikajiicu do podkozia, otvorenii
zlomeninu horného clanku 4. prsta na pravej ruke, secnu ranu na chrbte pravej ruky, secnu
ranu na chrbte 4. a 5. prsta pravej ruky, secnu ranu v oblasti pravého predlaktia dlhu 1,5
cm, secnu ranu v oblasti dolného clanku palca na lavej ruke, otvorenu zlomeninu dolného
¢lanku palca lavej ruky, amputaciu dolného clanku ukazovika na lavej ruke, secnu ranu na
chrbtovej strane dolného clanku 3. prsta lavej ruky, ktoré zranenia si vyZiadali chirurgicky
zdkrok s hospitalizaciou 8 dni v nemocnici a obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota po
dobu 12 tyzdnov, pricom ak by si || NNGCGCGEGER rechranila pred vtokom hlavu
predostretymi rukami doslo by k jej usmrteniu.» [dalej len ,, skutok podla bodu 2]

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podal stazovatel najskor sadm
a nasledne prostrednictvom obhajcu v zdkonnej lehote dovolanie, v ktorom podla § 371
ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku namietal zasadné poruSenie svojho prava na obhajobu.
Najvyssi sud dovolanie stazovatela napadnutym uznesenim odmietol podl'a § 382 pism. c)
Trestného poriadku, pretoze podla jeho zaveru bolo zrejmé, Zze v predmetnej trestnej veci

nebol naplneny staZzovatel'om uplatneny dovolaci dovod.

Stazovatel’ svoju staznost’ podant ustavnému stdu odévodnuje najma takto:
., V danej trestnej veci doslo k poruseniu prava na obhajobu a rovnost zbrani, ktoré
maju za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces.

... jedinym relevantnym dokazom pre kvalifikaciu skutku ako pokusu zloc¢inu vrazdy

bol znalecky posudok znalca _ zadovadzeny vySetrovatelom v pripravnom



konani. Samotné znalecké dokazovanie v pripravnom konani vsak prebiehalo znacne
nestandardne, navyse sposobom, ktory nema v prdavnom State miesto. Znalec totiz najprv
vypracoval posudok, podla ktorého zaveru zbran - maceta nebola v danom pripade
sposobila privodit poskodenej smrt, a poskodend nebola poranend takym rozsahom, Ze by
jej to mohlo zapricinit smrt (C. l. 131 spisu). Takéto zdavery posudku samozrejme vylucovali
kvalifikaciu skutku ako pokusu vrazdy a ustalili iba ublizenie na zdravi. Nasledne vsak
dozorujuci prokurdtor vydal dna 20.01.2014 pisomny pokyn, aby vySetrovatel uloZzil
znalcovi znalecky posudok doplnit, pretoze znalec podla nazoru prokurdatora nemohol
vediet a riadne posudit stav veci bez toho, aby osobne nepreskumal samotnu zbran.
Samotny sudny znalec vSak ako odborne sposobila osoba a odbornik pritom v konani vobec
neziadal, aby mu zbran bola pri vypracovani posudku predloZena. Taktiez vysetrovatel,
ktory je pri vySetrovani nezavisly a samostatny, nevidel sam na tento postup a na doplnenie
posudku dévod. Je tak zrejmé, Ze znalec bol OCTK, ktorému zdvery jeho posudku
nevyhovovali, priamo inStruovany, co nasledne vyustilo, Ze znalec pri doplneni posudku
absolutne zmenil svoje predchadzajuce zavery a v doplneni posudku uz uzavrel, Ze
predmetna zbran bola schopna sposobit’ smrt poskodenej. Na zdklade tohto doplnenia
posudku (skor jeho opravou na zaklade vyZiadania prokuratora) potom bol skutok
prekvalifikovany (¢l. 5) a na moju osobu podana obzaloba pre pokus obzvlast' zavazného
zloc¢inu vrazdy. Trestné stihanie vo veci pritom zacalo pre trestny cin ublizenia na zdravi
podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b/. Tr. zak. Je tak nesporné, ze v pripravnom konani bolo
znalecké dokazovanie vykonané nezdakonne a v rozpore so zakladnymi pravami obvineného,
najmd pravom na obhajobu. V konani mal byt znalec po doplneni posudku vypocuty,
pricom mi malo byt umoznené klast znalcovi otdazky resp. mal byt vypracovany tzv.
kontrolny znalecky posudok, nakolko predchadzajuce meniace sa zavery znalca -
- dovodne vzbudzuju pochybnosti o sprdavnosti zaverov jeho posudku ako aj
nestrannosti osoby znalca. Znalec by ako garant odbornosti problematiky nemal nikdy
podliehat tlakom ktorejkolvek strany (a to ani nepriamo), inak jeho postavenie nie je
nestranné a nezadvislé.

2. Treba zdoraznit, Ze kazdy obvineny sa priznava ku skutku a nie aj ku jeho pravnej
kvalifikacii. Ja sa ku skutku priznal, nie vSak ako ku pokusu vrazdy, ale ako ku ubliZzeniu na

zdravi. Uvedenému nasvedcuje i to, ze vo veci bola podand obzaloba (a nie ndavrh na



schvalenie dohody o vine a treste), pricom k dohode doslo aZz po otvoreni hlavného
pojednavania (HP). Z celej situdacie na HP som bol zmdteny, chapal som veci tak, Ze som sa
priznal k ublizeniu na zdravi a nie k pokusu vrazdy a vec sa uzavrie dohodou v zmysle
mojho priznania. Taktiez moj obhajca ma nedostatocne informoval o procesnej stranke
veci, pricom na nejaku kvalifikovanu poradu na HP nebol priestor a iba ma instruoval, Ze
bez dohody mi bude ulozeny vysoky trest. HP bolo narychlo prerusené a nasledne namiesto
prejednania veci bola schvalena dohoda o vine a treste, co je pri tak zdavaznej kvalifikacii
a uloZenom treste viac ako nestandardné a v celom kontexte procesu bolo porusenim prava
na obhajobu.

3. V konani mi bol vysetrovatelom pri prestudovani spisu po skonceni vysetrovania
zamietnuty navrh na vykonanie vysluchu svedkov || GEGER « _ ktori
mali priame vedomosti o nasom spoluziti s poskodenou. Tento dokaz bol pri trestnom cine
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby plne namieste a mohol preverit' a vyvratit' tvrdenia
poskodenej o udajnom dlhodobom tyrani jej osoby. VySetrovatel tak vykonaval iba dokazy
v moj neprospech, co je nepripustné. Nevykonanie navrhovanych dokazov je porusenim
zasady rovnosti zbrani a prdva na obhajobu. Nevykonanim dokazov doslo objektivne
k znemozneniu preukazovat moje tvrdenia. Zakladom kazdého procesu je totiz dokazovanie
pravne vyznamnych skutocnosti. Preto bolo esencidlnou povinnostou mi umoznit' vykonat
vSetky navrhnuté dostupné dokazy preukazujuce a podporujuce moje tvrdenia. Takto som
nebol subjektom ale iba objektom procesu, bez redlnej a ucinnej mozZnosti preukdzat
v procese akékolvek svoje tvrdenia a obranu. ...

4. ... V pripade existencie pochybnosti musi sud postupovat miernejsie (in dubio pro
mitio), teda rozhodnut' v prospech obvinené¢ho (zdsada in dubio pro reo). Vina obvineného
musi byt preukdzand na zaklade dokazov vykonanych v sulade s Trestnym poriadkom.

Je zrejmé Ze vysSie citovanymi rozhodnutiami, ako aj konanim, ktoré im
predchadzalo, bolo porusené moje pravo na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené podla
Cl 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky... zdkladné prévo na spravodlivy sudny proces
zarucené podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd

a zdkladné pravo na obhajobu podla CI. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky.



Na zéiklade argumentacie uvedenej v staZnosti potom staZzovatel navrhuje, aby
ustavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela ||} N R - 1 sidnu a ini praviu ochranu
zarucené podla Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobéd, zdkladné pravo na spravodlivy sudny proces
zarucené podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdikladnych slobéd
a zdkladné pravo na obhajobu podla Cl. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Okresného sudu v Ziline sp. zn. 35 Tk 1/2014 zo diia 09. 06. 2014 a uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 7/2016 zo dna 17. 02. 2016 porusené bolo.

2. Rozsudok Okresného sudu v Ziline sp. zn. 35 Tk 1/2014 zo dia 09. 06. 2014
a uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 7/2016 zo dna 17. 02. 2016
sa zrusuje a vec sa vracia Okresnému sudu v Ziline na dalSie konanie.

3. Okresny sud v Ziline a Najvyssi sud Slovenskej republiky si povinni uhradit

spolocne a nerozdielne stazovatelovi... trovy konania...
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud v ramci predbezného prerokovania preskiimal, &i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné nalezitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané dévody na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom

sude.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladného prava na obhajobu podla ¢l. 50

ods. 3 ustavy napadnutym rozsudkom okresného sudu

Stazovatel’ v staznosti okrem iného namieta poruSenie svojho zédkladného prava na
obhajobu podl'a &l. 50 ods. 3 Gstavy napadnutym rozsudkom okresného sadu. Ustavny std
vo vzt'ahu k tejto Casti staznosti stazovatel'a poukazuje na svoju ustalenu judikataru, podla
ktorej jeho pravomoc rozhodovat’ o st'aznostiach podla €l. 127 ods. 1 ustavy je zaloZend na
principe subsidiarity. Podstata a ucel principu subsidiarity vychddza z toho, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu, ale
tilohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny std
predstavuje v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni az
v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci

tistavného sudu (m. m. IIL. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, 1. US 480/2013).

Z principu subsidiarity pradvomoci Gstavného sidu mozno vyvodit’ ustavny prikaz pre
kazdu osobu, ktord namieta poruSenie svojho zdkladného prava, v zmysle ktorého musi
reSpektovat’ postupnost’ istavnej ochrany, a preto predtym, nez poda st'aznost’ Gistavnému
studu, musi poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza

pravomoci Ustavného sidu (m. m. IV. US 128/04). Ak ustavny sud pri predbeznom



prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladnych prav alebo slobod médze
domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inymi orgdnmi

. . , , v . , . . : .
verejnej moci, musi takuto staznost’” odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku okresného stdu, ktorym prvostupniovy sud schvalil
dohodu o vine a treste uzavreti medzi staZzovatelom a prokuratorom krajskej prokuratury,
mal stazovatel moznost' podla druhej vety § 334 ods. 4 Trestného poriadku podat’
dovolanie z dovodu zésadného porusenia svojho prava na obhajobu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku. St'azovatel’ tito moznost’ aj vyuzil a dovolanie podal. Najvyssi
sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a odmietol podl'a § 382 pism. ¢) Trestného

poriadku s tym, ze stazovatel'om oznaceny dovolaci dévod nebol splneny.

Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného stdu vedeného pod sp. zn. 35 Tk 1/2014
zistil, Ze obsah dovolania, ktoré stazovatel’ v posudzovanej veci podal najvysSiemu sudu, je
v zasade totoZzny s obsahom st'aznosti, ktort podal Gstavnému sudu. Najvyssi std pritom
v stazovatel'om namietanych skuto¢nostiach, podl'a neho svedciacich o zdsadnom poruseni
jeho prava na obhajobu, nevzhliadol naplnenie zodpovedajuceho dovolacieho dovodu,

a preto dovolanie stazovatel’a bez preskiimania veci na neverejnom zasadnuti odmietol.

Reélne uplatnend pravomoc najvysSieho sudu rozhodnut o dovolani stazovatela,
v ktorom namietal zdsadné porusenie svojho prdva na obhajobu napadnutym rozsudkom
okresného sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, vylucuje pravomoc
ustavného sudu preskimat’ stazovatelom namietané poruSenie jeho zakladného prava na
obhajobu napadnutym rozsudkom okresného stidu, ku ktorému malo dojst’ v dosledku tych

istych skutocnosti, ktoré uz stazovatel’ namietal v podanom dovolani.

Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’ staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde z ddvodu nedostatku svojej pravomoci.



I1.2 K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 dstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom okresného sidu a napadnutym uznesenim najvysSieho stiidu
a zakladného prava na obhajobu podl'a ¢l. 50 ods. 3 Gstavy napadnutym uznesenim

najvysSieho sudu

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavidzkoch

a o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a prvej vety § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude staznost’ mozno podat’ v Iehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
oinom zasahu. Ustavny sid v sulade so svojou ustilenou judikatirou (napr. m. m.
1. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010) povazoval
v posudzovanej veci lehotu na podanie st'aznosti za zachovanu aj vo vztahu k napadnutému
pravoplatnému rozsudku okresného sudu, ked’ze staznost’ stazovatela bola ustavnému sudu
dorucena v zadkonom ustanovenej dvojmesacnej lehote od dorucenia napadnutého uznesenia

najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu st'azovatel'ovi, resp. jeho obhajcovi.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud v stilade so svojou
konStantnou judikatirou v prvom rade zddraziuje, ze vo veciach, ktoré patria do prdvomoci

v§eobecnych sudov, nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institaciou (IL. US 1/95,



II. US 21/96, IV. US 339/2013). Do sféry posobnosti vieobecnych sidov moze ustavny sad
zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z tstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatel'né, a zaroven by malo
za nasledok porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00,

L. US 139/02, 111. US 180/02).

V stvislosti s namietanym porusenim zdkladného prava staZzovatela podla ¢l. 50
ods. 3 ustavy dustavny sud poznamendva, Ze napriek v Casti II.1 tohto uznesenia
kons$tatovanému nedostatku pravomoci na rozhodnutie o staznosti stazovatela v Casti
namietaného poruSenia jeho zdkladného prdva na obhajobu napadnutym rozsudkom
okresného sudu, v sulade s materidlnym pristupom k ochrane ustavnosti vzal pri
posudzovani namietaného poruSenia oznaeného zédkladného prava st'azovatela do Gvahy aj
obsah napadnutého rozsudku okresn¢ho sidu a preskiimal aj postup predchadzajici jeho
vydaniu, ked’Ze napadnuté rozhodnutie prvostupnového sudu a napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sidu o podanom dovolani tvoria z hladiska predmetu pozadovanej ustavnej

ochrany jeden celok (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08).

Zakladné pravo na obhajobu podla ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ktorého obsah je
konkretizovany predovsetkym v prislusnych ustanoveniach Trestn¢ho poriadku, zarucuje, Ze
vSetky opravnené osoby budu mat’ Cas na pripravu obhajoby, d’alej Ze budi mat’ moznost’
pripravit’ si obhajobu a Ze svoju obhajobu budi moct predniest pravne vyznamnym
sposobom bud’ osobne, alebo prostrednictvom svojho obhajcu. Uéelom prava zaruéeného
Cl. 50 ods. 3 ustavy je poskytnutie prilezitosti branit’ sa obvineniu zo spachania trestného

¢inu (I1. US 8/96).

Podla pravneho nazoru ustavného stdu (II. US 34/99) pravo na obhajobu sa zaruduje
ako zakladné pravo fyzickej osoby. Podlieha vSetkym pravidldm, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zakladnych prav a slobod. Jednym zo zdkladnych pravidiel tykajucich sa ochrany
zékladnych prav je zésada nastolenia spravodlivej rovnovahy medzi verejnymi zaujmami,
ktoré su predmetom ustavnej ochrany garantovanej jednotlivymi zékladnymi prévami.

V pripade konfliktu medzi chranenymi verejnymi zdujmami sa jeden zo zaujmov nemoze
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nadradit’ nad iny tak, aby sa poprel ucel ochrany priznanej inému chrdnenému verejnému
zduyyjmu. V okolnostiach posudzovanej veci ide o rieSenie konfliktu medzi verejnym
zauyjmom na odhaleni a potrestani pachatel’a trestného ¢inu a tymi verejnymi zdujmami,

kvoli ktorym sa Gistavou priznava pravo na obhajobu.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnent preto
mozno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Podl'a stazovatel'a k poruSeniu jeho zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo aj tym, Ze znalecké dokazovanie
v posudzovanej veci bolo vykonané nezdkonnym sposobom, ked’ze znalec vo svojom
posudku najskor dospel k zaveru, Ze pouzita zbrann (maceta) a rozsah zraneni poskodene;j
neboli spdsobilé privodit’ jej smrt, a az pri doplneni posudku na zdklade pokynu prokuratora
znalec ustanovil opacny zaver. Takto doplneny znalecky posudok bol potom podkladom na
zmenu pravnej kvalifikdcie skutku, zo spachania ktorého bol stazovatel’ obvineny, na pokus
vrazdy. Podl'a stazovatela mal byt znalec po doplneni znaleckého posudku vypocuty

a vo veci mal byt’ vypracovany tzv. kontrolny znalecky posudok.
Z vyziadaného spisu okresného sudu vedeného pod sp. zn. 35 Tk 1/2014, ku ktorému
je pripojeny aj vySetrovaci spis Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Ziline

CVS: KRP-48/1-VYS-ZA-2014 (dalej aj ,,spis okresného sudu®), vyplyva, Ze uznesenim
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vysetrovatel'a Policajného zboru CVS: ORP-547/OVK-CA-2013 z 19. novembra 2013 bol
na Ucely objasnenia skutoCnosti dolezitych pre trestné konanie pribraty |G
I 2n:lec z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia chirurgie a traumatologie (d’ale;j
len ,,znalec®), ktorého ulohou bolo dat” odpovede na otazky uvedené v uzneseni. Znalec
vo svojom znaleckom posudku €. 99/2013 z 22. decembra 2013 (d’alej len ,,znalecky
posudok®) dospel okrem iného k zaveru, ze ,, Pri utoku, ktory bol vedeny na oblast’ hlavy,
pricom si poskodend rukami kryla hlavu nedoslo k poskodeniu délezitého organu pre Zivot —
mozgu. Utok na hlavu bol vedeny vicSou intenzitou, opakovane, predmetom iitoku bola
maceta, jej hmotnost mi nie je zndma. Zranujuci predmet vSak neprenikol do lebecnej
dutiny. Vzhladom na uvedené skutocnosti som dospel k nazoru, ze v hodnotenom pripade

g3

nebola poskodend poranena takym rozsahom, zZe by to mohlo viest k jej smrti. “.

Prokurator krajskej prokuratiry pokynom sp. zn. Kv 25/13/5500 z 20. januara 2014
ulozil vySetrovatelovi poziadat’® znalca o doplnenie znaleckého posudku, kedze po
obozndmeni sa s jeho zdvermi dospel k zaveru, ze ,je nutné konstatovat, Ze znalecky
posudok je potrebné doplnit, pretoze znalec nemal k dispozicii predmet, ktorym bol vedeny
utok — macetu, a preto nemohol riadne zodpovedat' na vsetky poloZené otazky “. Prokurator
krajskej prokuratiry vySetrovatelovi ulozil, aby po vrateni ,, predmetu ¢. 13 (macety)*
z Kriminalistického a expertizneho tustavu Policajného zboru tento predmet predlozil
znalcovi, a poziadal ho o doplnenie znaleckého posudku a o zodpovedanie nasledujtcich
otazok:

., Ci pri pouziti tohto predmetu — macety a vedeni uitoku na hlavu je mozné spésobit
cloveku smrt?

Co zabranilo zrafujiicemu predmetu — macete preniknut do lebecnej dutiny
a poskodit mozog poSkodenej?

Pri akej intenzite utoku by mohlo dojst k preniknutiu zranujuceho predmetu — macety
do lebecnej dutiny a poskodeniu mozgu poskodenej?

Ak by sa poskodena pred utokom nechranila rukami, aké poranenia mohla utrpiet?

Boli utokom ohrozené aj iné casti tela poskodenej (napr. krk)? Ak dano, aké Zivotne
dolezite organy boli ohrozené?

¢

Dalsie vyznamné skutocnosti suvisiace so zranujucim predmetom — macetou. ‘
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Vysetrovatel' Policajného zboru na zaklade pokynu prokuratora krajskej prokuratiry
pripisom sp. zn. KRP-48/1-VYS-ZA-2014 z 27. februara 2014 poziadal znalca o doplnenie

znaleckého posudku.

Znalec v doplneni svojho znaleckého posudku z 5. marca 2014 okrem iného uviedol:

., Zranujuci predmet je mozné popisat’ ako macetu s reznou hranou o hmotnosti 600
ar.

Predmetom, ktorym bol utok vedeny na hlavu poskodenej vzhladom na hmotnost
predmetu, intenzitu nasilia, pocetnosti utokov mohlo dojst u poskodenej osoby k jej smrti.

... pri smere utoku a intenzite ndsilia ako aj hmotnosti zranujuceho predmetu mohlo
dojst aj kporaneniu velkych Zzilovych splavov ulozenych pod lebecnou klenbou
s naslednymi zdavaznymi poruchami mozgového tkaniva a poskodend by bola ohrozena na

Zivote aj velkou stratou krvi.

V nadvéznosti na uvedené vo vztahu k tejto ¢asti namietok stazovatel'a ustavny sud
poukazuje na to, ze podla § 230 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho poriadku je prokurdtor v ramci
dozoru nad dodrziavanim zédkonnosti v pripravnom konani opravneny davat’ vySetrovatel'ovi
zavazné pokyny na postup vo vySetrovani. Podl'a prvej vety § 146 Trestného poriadku ak je
znalecky posudok neuplny, treba poZiadat’ znalca o doplnenie posudku. Az v pripade, Ze
doplnenie posudku neviedlo k jeho uplnosti, je potrebné pribrat’ iné¢ho znalca (druha veta
§ 146 Trestného poriadku). Postup prokurdtora krajskej prokuratary, ktory dal
vySetrovatelovi pokyn, aby v zdujme nalezittho objasnenia veci poziadal znalca
o doplnenie posudku, pri vypracovani ktorého znalec nemal k dispozicii predmet (pouzit
zbran) rozhodujuci pre objektivne zodpovedanie polozenych otazok, bol podla nézoru
ustavného sudu v sulade s Trestnym poriadkom. Doplnenie znaleckého posudku pritom
nasvedcuje tomu, Ze prave charakter a vlastnosti pouzitej zbrane mali podstatny vplyv na
zavery znalca, predovSetkym Co sa tyka sposobilosti tohto predmetu spdsobit’ poskodene;j
smrt’. Ustavny sud tieZz poukazuje na to, Ze stazovatel’ bol v predmetnom trestnom konani
zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom (ustanovenym obhajcom) ani¢ mu

nebranilo v tom, aby v plnom rozsahu uplatiioval procesné prava obvinené¢ho ustanovené
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v Trestnom poriadku vratane moZnosti namietania zaverov podané¢ho znaleckého posudku,

resp. jeho doplnenia.

Dalgiu ¢ast’ namietok stazovatel'a uplatnenych v staznosti podanej Gistavnému stidu
tvoria jeho vyhrady, Ze pri uzatvarani dohody o vine a treste nemal vedomost o pravnej
kvalifikécii skutku, k spachaniu ktorého sa priznal, ako obzvlast' zdvazného zloCinu vrazdy
v Stadiu pokusu, ale domnieval sa, ze skutok je kvalifikovany ako trestny ¢in ubliZenia na
zdravi, pricom zo situacie, ktora vznikla na hlavnom pojedndvani, bol ,,zmdteny "
Stazovatel’ argumentuje, Ze jeho obhajca ho ,, nedostatocne informoval o procesnej stranke
veci“, pricom hlavné pojednavanie , ,bolo narychlo prerusené a nasledne namiesto

prejednania veci bola schvalena dohoda o vine a treste .

V suvislosti s posudzovanim namietok stazovatela Gstavny sid zo spisu okresné¢ho
sudu zistil, Ze uznesenim vysetrovatel'a Policajného zboru CVS: ORP-574/OVK-CA-2013
z 11. novembra 2013 bolo podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre
podozrenie zo spachania zlo¢inu ubliZenia na zdravi podla § 155 ods. 1 a 2 pism. b)
Trestného zdkona na zaklade skutku podl'a bodu 2. Uznesenim vySetrovatel'a Policajného
zboru CVS: ORP-574/OVK-CA-2013 z 11. novembra 2013 bolo zadaté trestné stihanie
podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku a zarovent vznesené obvinenie stazovatel'ovi podl'a
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku za zloc¢in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) a d) Trestného zdkona, a to pre skutok tvoreny

skutkom podl'a bodu 1, ako aj skutkom podl'a bodu 2.

Uznesenim Okresného sadu Cadca sp. zn. 11 Tp 31/2013 z 13. novembra 2013 bol
stazovatel’ vzaty do vdzby podla § 87 ods. 2 Trestného poriadku z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Opatrenim Okresného sadu Cadca sp. zn.
11 Tp 31/2013 z 13. novembra 2013 bol stazovatelovi podla § 40 ods. 1 Trestné¢ho

poriadku z dovodov podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku ustanoveny obhajca

I ok so sidlom v [ I
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Pripisom z 10. marca 2014, ktory bol stazovatel'ovi vo vykone vizby oznameny
14. marca 2014, vySetrovatel’ Policajného zboru upozornil stazovatel'a podl'a § 206 ods. 6
Trestného poriadku, ze jeho konanie, pre ktoré mu bolo vznesené obvinenie za zlo¢in
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, ,, bude na zdklade skutocnosti zistenych v priebehu
wsetrovania, najmd doplneného znaleckého posudiu | KGR z
z odboru Zdravotnictvo a farmdcia... “ posudzované v Casti skutku podl'a bodu 1 ako tyranie
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d) Trestného
zékona a v Casti skutku podl'a bodu 2 ako obzvlast’ zdvazny zlo€in vrazdy v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona k § 145 ods. 1 a 2 pism. ¢) Trestného zdkona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona. Pisomné upozornenie na zmenu
pravne] kvalifikacie skutku bolo 14. marca 2014 dorucené aj ustanovenému obhajcovi

stazovatel’a.

Stazovatel' 2. aprila 2014, teda uz po zmene pravnej kvalifikdcie skutku, pred
vysetrovatel'om Policajného zboru za pritomnosti substitu¢ne zastupeného obhajcu okrem
in¢ho vypovedal, Ze ,,... ja som svoju manzelku zabit nechcel... a ¢o sa tyka trestu, suhlasim

s trestom, ktory mi povodne hrozil, teda suhlasim s trestom 5-12 rokov *.

Skuto¢nost’, Ze doslo k zmene pravnej kvalifikacie skutku, zo spachania ktorého bol
stazovatel obvineny, bola vyslovne uvedend aj v pisomnom zdzname o preStudovani
vySetrovacieho spisu, ktorého sa po skonceni vySetrovania 16. aprila 2014 z(castnil

stazovatel’, ako aj jeho substitu¢ne zastipeny obhajca.

Pravna kvalifikacia skutku podl’a bodu 1 ako zlo¢inu tyrania blizkej osoby a zverene;j
osoby a skutku podl'a bodu 2 ako obzvlast zavazného zlo¢inu vrazdy v Stadiu pokusu bola
aj obsahom obzaloby prokuratora krajskej prokuratiry sp. zn. Kv 25/13 zo 6. méja 2014
podanej Okresnému sud Zilina. Ustavny std v tejto savislosti konstatuje, Ze obzaloba sa

podla § 66 ods. 1 pism. a) Trestn¢ho poriadku doru¢uje obvinenému do vlastnych rak.

K procesu uzatvarania dohody o vine a treste v posudzovanej veci vyplyvaji zo spisu

okresného sudu tieto skuto¢nosti:
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Stazovatel pri vysluchu v pripravnom konani 12. novembra 2013, teda pred zmenou
pravnej kvalifikacie skutku, uviedol: ,,Na zdver este chcem uviest, ze som bol pouceny
o tom, Ze prokurdtor moze v tejto veci zacat konanie o dohode o vine a treste, comu som
plne porozumel a k tomu Ziadam a prosim prokurdtora, aby zacal konanie o dohode o vine
a treste pre ucely ktorého sa k predmetnému skutku mi kladeného v uzneseni za vinu, plne
prizndvam. “ Pri vysluchu 2. aprila 2014, teda uz po zmene pravnej kvalifikacie stazovatel
uviedol, ze ,,v tomto Stadiu k dohode (o vine a treste, pozn.) pristupit’ nechcem, s dohodou

3

nesuhlasim .

Pri preStudovani spisu po skonceni vySetrovania 16. aprila 2014 st’aZzovatel’ po podani
navrhu na doplnenie vySetrovania uviedol: ,, Zaroven Ziadam, aby dozorujuci prokurator

‘

zacal konanie o dohode o vine a treste.

V stadiu konania po podani obZaloby stazovatel' pisomnym podanim doruc¢enym
Okresnému sudu Zilina 16. maja 2014 ziadal ,, 0 uzavretie dohody o vine a treste“, pricom
d’alej uviedol: ,, Nie vSetko z coho som obvineny sa zaklada na pravde, pretoze mnohy na
mna klamu a co sa tyka toho tyrania je najvicsia loz. No aj tak trvam na uzavreti dohody
o vine a treste.”“ Svoj zdujem o uzavretie dohody o vine a treste stazovatel’ potvrdil aj na
neverejnom zasadnuti 21. maja 2014, na ktorom okresny sud rozhodoval o d’alSom trvani
jeho vidzby, kde uviedol: ,, K méjmu pisomnému podaniu uvadzam, Ze chcem uzatvorit

¢

dohodu o vine a treste. Priznavam sa.

Na hlavnom pojednavani 9. jana 2014 stazovatel za pritomnosti substitucne
zastipen¢ho obhajcu opidtovne prejavil vol'u uzavriet dohodu o vine a treste, a kedze
prokurator, ktory s dohodou sthlasil, neziadal o vratenie veci na postup podl'a § 232 a § 233
Trestného poriadku, okresny sud hlavné pojednavanie v stlade s § 255 ods. 3 Trestného

poriadku prerusil 0 9.19 h na ucely konania o dohode o vine a treste.
Zo zapisnice o konani o dohode o vine a treste ¢. k. Kv 25/13/5500-40 z 9. juna 2014

vyplyva, Ze stazovatel’ bol prokurdtorom pouceny, ze ma pravo vyjadrit’ sa okrem iného

k tomu, ,,¢i rozumie pravnej kvalifikdcii skutku ako trestného cinu‘. Stazovatel’ v ramci
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konania o dohode o vine atreste vo svojom vyjadreni okrem in¢ho uviedol: ,,Suhlasim
so skratenou formou konania a taktiez sa vzdavam prava na verejny proces. Prehlasujem,
Ze rozumiem tomu, co sa mi kladie za vinu. ... Prokuratorom mi bola vysvetlenda pravna
kvalifikacia skutku. Prizndvam sa v plnom rozsahu, Ze som sa dopustil konania uvedeného
v obzalobe prokuratora... ktora mi bola riadne dorucend. Svoju vinu za toto konanie
uznavam. ... Suhlasim, aby sud vydal rozsudok, ktorym bude uznanda moja vina (za, pozn.)
obzvlast zavazny zlocin vrazdy v Stadiu pokusu... a zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej

osoby...

Okresny sud pokracoval v hlavnom pojednavani od 10.45 h a po predlozeni navrhu
na schvélenie dohody o vine atreste prokuratorom pristapil ku kladeniu otdzok
stazovatel'ovi podla § 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku, pricom ako Siesta
v poradi bola stazovatelovi poloZend otazka ,,¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako
trestneho cinu“, na ktort, rovnako ako na vSetky ostatné, odpovedal stazovatel' ,,dno“.
Naésledne predseda senatu udelil slovo na ,, konecné ndavrhy “, v ramci ktorych sa stazovatel
vyjadril, ze sthlasi so schvéalenim dohody o vine a treste. Okresny sud nato vyhlasil

rozsudok, ktorym schvalil dohodu o vine a treste v zneni, v akom bola dohodnuta medzi

prokuratorom a stazovatel'om, a v akom bola predloZend stdu.

Z uz uvedeného je podla nazoru ustavného sudu zreyjmé, Ze st'azovatel, zastupeny
ustanovenym obhajcom, mal preukdzatelne v kazdom S$tadiu trestného konania vedeného
voci jeho osobe vedomost’ o pravnej kvalifikécii skutku, zo spachania ktoré¢ho bol obvineny,
resp. obzalovany. O uzavretie dohody o vine a treste stazovatel’ sdm opakovane, v priebehu
dlhsieho ¢asového obdobia prejavil zdujem a konanie o tejto dohode sdm inicioval. Samotné
uzavretie dohody o vine a treste medzi stazovatelom a prokuratorom krajskej prokuratuiry,
ako aj jej schvalenie okresnym sudom potom prebehlo v stlade s procesnym postupom
ustanovenym v Trestnom poriadku. Ustavny sud v tejto stvislosti poznamenava, Ze
dodatocna zmena postoja stazovatela k jeho odsideniu nemdZe sama osebe zalozit

porusenie nim oznacenych zakladnych prav podl'a ustavy, resp. prava podl'a dohovoru.
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K namietke stazovatela, Ze jeho navrh na vykonanie dokazovania vysluchom
svedkov po prestudovani vySetrovacieho spisu bol vySetrovatel'om odmietnuty, ustavny sud
uvadza, ze oprdvnenie policajta odmietnut’ ndvrh na doplnenie vySetrovania, ak ho
nepovazuje za potrebny, je ustanovené¢ v § 208 ods. 1 Trestného poriadku. Zo spisu
okresného sudu vyplyva, ze stazovatel' po preStudovani spisu po skonceni vySetrovania
predlozil vySetrovatel'ovi list napisany ||| G - _ a tieto osoby
navrhol vypocut’. VySetrovatel po odmietnuti doplnenia vySetrovania vysluchom uvedenych

0s0b zalozil predmetny list do spisu ako listinny dokaz.

K vyhrade stazovatela, Zze ,,v pripade existencie pochybnosti musi sud postupovat
miernejSie (in dubio pro mitio), teda rozhodnut v prospech obvineného (zasada in dubio pro
reo)“, Ustavny sud poukazuje na to, ze podla § 232 ods. 1 Trestného poriadku jednou
z obligatornych podmienok zacatia konania o dohode o vine a treste, anasledne aj jej
uzavretia a schvalenia sidom je, ze vykonané dokazy nasvedCuju pravdivosti priznania
obvineného. Zo spisu okresného stdu vyplyva, ze v posudzovanej veci bolo v pripravnom
konani vykonané rozsiahle dokazovanie vratane vysluchu svedkov navrhnutych obhajcom
stazovatel'a, znaleckého dokazovania znalcami z viacerych odvetvi, analyzy DNA,
obhliadky miesta ¢inu ¢i zaistenia vecnych dokazov. Prokurator krajskej prokuratury po
vykonanom dokazovani zjavne povazoval dokaznu situdciu za dostatocne preukazni na
podanie obZaloby a okresny sud nasledne za dostatocnu na posudenie splnenia vSetkych
zdkonnom ustanovenych podmienok schvalenia dohody o vine a treste. Ustavny stid pritom

v ich postupe a rozhodnutiach nezistil nedostatky Gistavnej intenzity.

Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatela napadnutym
uznesenim najvySSiecho sudu ustavny sid konStatuje, Ze z od6vodnenia staZnosti
stazovatela nevyplyvaju Ziadne jeho vyhrady voci tomuto rozhodnutiu, ked'ze st'azovatel
vSetky svoje namietky smeruje vyslovne proti napadnutému rozsudku okresného sudu, resp.
proti postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu. Medzi napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu a stazovatel'om namietanymi skuto¢nostami, v désledku ktorych podla neho doslo
k poruseniu jeho oznaenych prav, tak neexistuje pri¢inna stuvislost’, ktord by mohla viest

k zaveru o ich poruseni napadnutym uznesenim najvyssieho sudu.
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Na zaklade uvedeného, po preskiimani st'aznosti, jej priloh a spisu okresného sudu
vratane vySetrovaciecho spisu dospel ustavny sud k zaveru, ze vykon pravomoci
vSeobecnych sudov v posudzovanej trestnej veci stazovatela bol ustavne konformny a ze
stazovatel'om napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stidov nie s arbitrarne ani svojvol'né
a nevykazuju také ustavne relevantné nedostatky, ktoré by po prijati staznosti na d’alSie
konanie mohli redlne viest' k vysloveniu porusenia stazovatelom oznacenych zakladnych

prav podl'a Ustavy, resp. ozna¢eného prava podl'a dohovoru.

Ustavny sud preto na predbeznom prerokovani tuto cast’” staznosti stazovatela
y

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnent.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi navrhmi st'azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. jina 2016
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