SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 43/2011-17

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti T.-A., s. r. 0., T. D., zastipenej advokatom
JUDr. P. G., M., vo veci namietané¢ho porusenia zédkladné¢ho prava na sadnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a &l. 141 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod postupom a rozsudkom Krajského sadu v Ziline sp. zn.
13 Cob/156/2009 z 10. februara 2010 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Ziline
sp. zn. 20 Cob 427/04 z 13. aprila 2005 a s rozsudkom Okresného sudu Martin
sp. zn. 18 Cb 14/2003 z 30. aprila 2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti T.-A.,s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 26. maja

2010 dorucena staznost' spolonosti T.-A., s. r. o, T. D. (dalej len ,stazovatel™),



pre namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 141 ods. 1 ustavy, ako
aj podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (dalej len ,listina®) a prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor) postupom a rozsudkom Krajského sudu v Ziline
(d’alej len ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) sp. zn. 13 Cob/156/2009 z 10. februara 2010
v spojeni s uznesenim krajského sudu sp.zn.20 Cob 427/04 z 13. aprila 2005
a s rozsudkom Okresného sidu Martin (d’alej len ,,okresny sud* alebo ,,sud prvého stupna‘)

sp. zn. 18 Cb 14/2003 z 30. aprila 2009.

2. Stazovatel ako objedndvatel uzatvoril 30. oktobra 2001 zmluvu o dielo,
predmetom ktorej bolo vykonanie stavebnych prac zhotovitelom za dohodnuti cenu
1 760 353,- Sk bez DPH. Sucast'ou zaviazkov zhotovitel'a podl'a zmluvy bola jeho povinnost’
po riadnom ukonceni diela odovzdat ho stazovatelovi ,,bez zjavnych zdvad zdapisom

o prevzati diela“.

3. Zhotovitel' sa nasledne zalobami zo 17. decembra 2002 domahal proti
stazovatelovi na okresnom sude zaplatenia ceny diela tvrdiac, Ze dielo riadne vykonal
a na zdklade zmluvy z 30. oktéobra 2001 wvyuactoval stazovatelovi jeho cenu, ktort

stazovatel’ nezaplatil.

4. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 18 Cb 14/2003 z 2. marca 2004 Zaloby zhotovitel'a
v spojenom konani zamietol z dovodu, Ze zhotovitel’ nepostupoval podla ustanoveni zmluvy
o dielo z 30. oktobra 2001, ktoré mali v danom pripade prednost’ pred vSeobecnou upravou
obsiahnutou v ustanoveni § 548 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zikonnik*). Podla okresného sudu
mohlo k vytctovaniu ceny diela (fakturacii) opravnene dojst’ az po splneni kumulativnych
odkladacich podmienok dohodnutych medzi staZzovatel'om a zhotovitel'om v ¢l. V bode 5.3
uvedenej zmluvy. Prvou z tychto podmienok bolo riadne ukoncenie diela a druhou z nich
odovzdanie diela stazovatel'ovi bez zjavnych zavad zdpisom o prevzati diela. Okresny sud

povazoval na zdklade vykonaného dokazovania za preukdzané, ze k odovzdaniu diela



stazovatelovi zipisom o prevzati diela nedoSlo. Ak zalobca nedisponoval pisomnym
protokolom (z&pisom) o prevzati diela Zalovanym, nevzniklo mu prédvo na vyuc¢tovanie ceny
diela, a v Case vyhlasenia rozsudku tak nemohla nastat’ splatnost’ ceny diela, pokial’ ide o jej

zalovanu Cast’.

5. Zhotovitel' napadol rozsudok okresného sudu z 2. marca 2004 odvolanim.
Az v priebehu odvolacieho konania 6. maja 2004 odovzdal zhotovitel’ staZzovatel'ovi dielo
protokolarne (zapisom o prevzati diela). Napriek uvedenému krajsky siud uznesenim
sp. zn. 20 Cob 427/04 z 13. aprila 2005 rozsudok sudu prvého stupna z 2. marca 2004 zrusil

a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. Krajsky stid v uzneseni sp. zn. 20 Cob 427/04 z 13. aprila 2005 vyjadril pravny
nazor, ze v zmysle § 555 ods. 1 prvej vety Obchodného zdkonnika ak zmluva nezahtiia
povinnost’ zhotovitel'a predmet diela odoslat’, splni zhotovitel svoju povinnost’ vykonat’
dielo, ak umozni objednavatel'ovi nakladat’ s predmetom diela riadne vykonanym v mieste
ustanovenom v § 554 Obchodného zakonnika. Zo zmluvy o dielo uzatvorene; medzi
zhotovitefom a stazovatelom nevyplyvalo nieCo iné, kedZe narok na cenu,
resp. jej vyuctovanie (fakturaciu) vznikol zalobcovi vykonanim diela (celkovym ukoncenim

prac). Krajsky sud prikazal sudu prvého stupna zaoberat’ sa vySkou naroku Zalobcu.

7. Po vréteni veci na d’al$ie konanie bola tato v priebehu roka 2006 pridelena sudkyni

okresného sudu JUDr. H. M.

8. Okresny sud po opdtovnom prerokovani veci rozsudkom sp. zn. 18 Cb 14/2003
z 30. aprila 2009 zalobam vyhovel opierajic svoje rozhodnutie o pravny nazor krajského

sudu vyjadreny v uzneseni sp. zn. 20 Cob 427/04 z 13. aprila 2005.

9. Stazovatel napadol rozsudok okresné¢ho sidu z 30. aprila 2009 odvolanim,
v ktorom namietal, Zze narok zhotovitel'a na zaplatenie ceny diela nevznikol v okamihu

vykonania diela, ale az jeho odovzdanim stazovatel'ovi spdsobom dohodnutym v zmluve.



10. Krajsky sud v ramci odvolacieho konania rozsudkom sp. zn. 13 Cob/156/2009
z 10. februara 2010 potvrdil rozsudok okresného sudu sp. zn. 18 Cb 14/2003 z 30. aprila
2009, potvrdiac tak svoj prdvny nédzor vyjadreny v uzneseni sp. zn. 20 Cob 427/04
z 13. aprila 2005. Krajsky sud opitovne uviedol, ze zhotovitel' svoj zavizok zo zmluvy
splnil tym, Ze umoznil stazovatel'ovi s dielom nakladat, priCom zapis o prevzati diela, ktory
je uvedeny v ¢l. V bode 5.3 zmluvy, nepredstavoval podmienku splatnosti naroku, pretoze
uplatnit’ cenu diela bolo mozné v stlade s § 551 ods. 1 prvej vety Obchodného zakonnika

po celkovom ukonceni diela a po umozneni stazovatel'ovi s dielom nakladat’.

11. V priebehu odvolacieho konania stazovatel zistil, Ze sudkyna okresného studu,
ktorej bola vec pridelend v priebehu roka 2006 a ktora vydala rozsudok okresného sudu
sp.zn. 18 Cb 14/2003 z 30. aprila 2009, bola v obdobi od 1. novembra 2000
do 4. septembra 2003 pravnou cakatelkou u pravneho zéstupcu zhotovitel'a (Zalobcu
v konani), komeréného prévnika (neskér advokata) JUDr. V. S., v Case podania Zalob,
resp. v ivodnej faze konania, ¢o potvrdila odpoved’ Slovenskej advokatskej komory v liste

z 11. novembra 2009 na dopyt staZovatela.

12. Stazovatel' namieta, ze krajsky sud rozhodol v jeho veci arbitrdrne, ked
pri posudzovani zhotovitel'om uplatneného naroku nahradil podmienky dohodnuté v zmluve
o dielo v stlade s § 548 ods. 1 Obchodného zdkonnika vlastnou interpretdciou § 555
ods. 1 prvej vety Obchodného zakonnika, pricom sa ani nalezite nevysporiadal
s pravnymi ndzormi  vyslovenymi sadmi v  skorSich  analogickych  pripadoch,
napr. v rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)

vo veci sp. zn. 3 Obo 163/99.

13. Stazovatel’ taktiez namieta, Ze sudkyna okresného sudu, ktora v jeho veci konala
a vydala rozsudok z 30. aprila 2009, negarantovala nestrannost’ sidu, pretoze v obdobi
podania Zalob zo strany zhotovitel'a vykonavala u jeho pravneho zastupcu prax pravnej
Cakatel’ky, takze sa mohla dokonca priamo podiel’at’ na vypracovani zalob v predmetne;j

veci, o ktorych neskor v pozicii sudkyne rozhodovala.



14. Na zaklade uvedenych skutocnosti stazovatel navrhol, aby tGstavny sid nalezom
vyslovil porusenie jeho zékladnych prav zaruCenych v ustave a listine, ako aj prav
zarucenych v dohovore postupom a rozsudkom krajského sudu sp. zn. 13 Cob/156/2009
z 10. februara 2010 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 20 Cob 427/04 z 13. aprila
2005 a s rozsudkom okresného stdu sp. zn. 18 Cb 14/2003 z 30. aprila 2009, aby Ustavny
sud zrusil rozsudok krajského stdu sp. zn. 13 Cob/156/2009 z 10. februara 2010, uznesenie
krajského sidu sp. zn. 20 Cob 427/04 z 13. aprila 2005 a rozsudok okresné¢ho stdu
sp. zn. 18 Cb 14/2003 z 30. aprila 2009 a vratil vec okresnému sudu na d’alSie konanie,

a taktiez, aby priznal stazovatel'ovi nahradu trov konania pred Gstavnym sudom.

15. Stazovatel’ zaroven navrhol, aby ustavny sud rozhodol o odloZeni vykonatel'nosti

rozsudku krajského sudu sp. zn. 13 Cob/156/2009 z 10. februara 2010.

I1.

1. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany

uastavnosti.

2. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

3. Podl'a ¢l. 131 ods. 2 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach podla ¢l. 127

ustavy v troj¢lennych senatoch. Senat sa uznasa nadpolovicnou vacsinou svojich ¢lenov.

4. Podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) ustavny sud kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti

bez pritomnosti navrhovatel’a.

5. Podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

6. Podla § 25 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa navrh neodlozil alebo neodmietol,
prijme sa na d’alSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati

navrhu.

7. Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

8.Podl'a ¢l. 1 ods. 1 prvej vety ustavy Slovenskd republika je zvrchovany,

demokraticky a pravny $tat.

9.Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

10. Podla ¢l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykonavaju stdnictvo

nezavislé a nestranné sudy.

11. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.



12. Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadviazkoch.

13. Podl'a § 201 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) ucastnik moze
napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial to zdkon nevylucuje.
Ak z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob vyrovnania vztahu medzi uUcastnikom

a vedlajSim ucastnikom, moZze podat’ odvolanie aj vedl'ajsi ucastnik.

14. Podl'a § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dovody

odvolania mdze odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na odvolanie.

15. Podl'a § 236 ods. 1 OSP dovolanim mozno napadnat’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta.

16. Podl'a § 237 pism. g) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak rozhodoval vylaceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

17. Podla § 242 ods. 1 OSP dovolaci sid preskima rozhodnutie odvolacieho sudu
v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Ak nejde o vady uveden¢ v § 237,
neprihliada na vady konania, ktoré neboli uplatnené v dovolani, ibaze tieto vady mali

za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

18. Podl'a § 243b ods. 3 OSP ak ma aj rozhodnutie sudu prvého stupnia vady,
pre ktoré sa zruSilo rozhodnutie odvolacieho sudu, zrusi dovolaci sud aj toto rozhodnutie.
Ak dovolaci sud zruSi rozhodnutie, podl'a povahy veci vrati vec sadu prvého stupiia
na d’alSie konanie, zastavi konanie, pripadne postipi vec organu, do ktorého pravomoci vec

patri.



19. Podla § 536 ods. 1 Obchodného zdkonnika zmluvou o dielo sa zavizuje

zhotovitel’ vykonat’ urCité dielo a objednavatel’ sa zavédzuje zaplatit’ cenu za jeho vykonanie.

20. Podl'a § 537 ods. 1 Obchodného zakonnika zhotovitel’ je povinny vykonat’ dielo
na svoje ndklady a na svoje nebezpecenstvo v dojednanom cCase, inak v ¢ase primeranom
s prihliadnutim na povahu diela. Ak zo zmluvy alebo z povahy diela nevyplyva nieco iné,

moze zhotovitel’ vykonat dielo eSte pred dojednanym casom.

21. Podl'a § 537 ods. 2 Obchodného zakonnika objedndvatel’ je povinny vykonané

dielo prevziat'.

22.Podl'a § 548 ods. 1 Obchodného zdkonnika objednavatel’ je povinny zaplatit
zhotovitel'ovi cenu v Case dojednanom v zmluve. Pokial' zo zmluvy alebo z tohto zdkona

nevyplyva nieco iné, vznika narok na cenu vykonanim diela.

23. Podla § 554 ods. 1 Obchodného zdkonnika zhotovitel' splni svoju povinnost’
vykonat’ dielo jeho riadnym ukoncenim a odovzdanim predmetu diela objednavatelovi
v dohodnutom mieste, inak v mieste ustanovenom tymto zakonom. Ak je miestom
odovzdania iné miesto, nez je uvedené v odsekoch 2 a 4, vyzve zhotovitel' objednévatela,

aby prevzal dielo.

24. Podla § 555 ods. 1 Obchodného zakonnika ak zmluva nezahfila povinnost
zhotovitel'a predmet diela odoslat’, splni zhotovitel' svoju povinnost’ vykonat’ dielo, ak
umozni objedndvatelovi nakladat’ s predmetom diela riadne vykonanym v mieste
ustanovenom v § 554. Ak zavidzok zhotovitel'a zahffia vykonat' montdz nim zhotovene;,

opravenej alebo upravenej veci, je zavdzok splneny riadnym vykonanim tejto montaze.



I11.

A. K namietanému porusSeniu zikladnych prav st’aZovatela rozsudkom

okresného stidu sp. zn. 18 Cb 14/2003 z 30. aprila 2009

1. Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staZovatelovej staznosti prihliadal
na vymedzenie jeho pravomoci v ustanoveni ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Pravomoc tustavného
studu je vo vzt'ahu k vSeobecnym stidom limitovand principom subsidiarity vyplyvajucim
z oznacen¢ho ustanovenia ustavy, podla ktorého rozhoduje ustavny sid o individudlnych
staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osdb vo veci porusenia ich zakladnych prav

alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

2. Pokial’ ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa
ochrany zakladného prava alebo slobody moéze domoct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takato staznost odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (I. US 103/02, IV. US 115/07,
IV. US 203/09).

3. Stazovatel’ vo svojej st'aznosti navrhol, aby ustavny sud okrem iného vyslovil,
ze k poruseniu  jeho zakladnych prav malo dojst rozsudkom okresného sudu

sp. zn. 18 Cb 14/2003 z 30. aprila 2009.

4. 7Z ustanovenia § 201 OSP vyplyva, ze ticastnik obc¢ianskeho stidneho konania méze

napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupna odvolanim, pokial’ to zakon nevylucuje.

5. Stazovatel’ teda vo vztahu k napddanému rozhodnutiu okresné¢ho sudu disponoval
dostupnym a uU¢innym prostriedkom napravy z hladiska ochrany jeho zékladnych prav
priamo v konani pred vSeobecnymi sudmi podla prvej hlavy Stvrtej Casti Obcianskeho

studneho poriadku.



6. Stazovatel tento prostriedok vyuzil, na ziklade ¢oho rozsudok okresn¢ho sudu
sp. zn. 18 Cb 14/2003 z 30. aprila 2009 preskimal v radmci odvolacieho konania krajsky
sud. Pravomoc odvolacieho sudu preskimat’ a zrusit’ alebo zmenit’ prvostupiiovy rozsudok
okresného sudu z 30. aprila 2009 v ramci odvolacieho konania vylucuje v zmysle
ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 tustavy pravomoc ustavného sudu vo vztahu k tomuto

rozhodnutiu vydanému v prvostupiiovom konani.

7.V ramci predbezného prerokovania staznosti v casti tykajicej sa rozsudku
okresného sudu sp. zn. 18 Cb 14/2003 z 30. aprila 2009 a konania pred sidom prvého
stupna, ktoré¢ jeho vydaniu predchddzalo, sa ustavny sid osobitne zaoberal namietkou
stazovatel’a, ze sudkyna okresného sudu JUDr. H. M., ktora v danej veci konala a vydala
prvostupiiovy rozsudok z 30. aprila 2009, negarantovala nestrannost’ sudu, pretoze v obdobi
podania 7alob (az do 4. septembra 2003) vykonavala koncipientsku prax u poévodného
pravneho zéastupcu Zalobcu (po vrateni veci okresnému sudu na d’alSie konanie v juni 2005

zastupoval Zalobu uz iny advokat, pozn.).

8. Podl'a stazovatel'a sa sudkyna JUDr. H. M., ktorej bola vec pridelend v roku 2006,

mohla podiel'at’ na vypracovani zalob, o ktorych neskor v pozicii sudkyne rozhodla.

9. Stazovatel’ uviedol, Ze o skutocnostiach tykajucich sa vykonu koncipientskej praxe
JUDr. H. M. u pravneho zéastupcu zalobcu v uvodnych Stadidch konania sa dozvedel az
v priebehu odvolacieho konania po podani odvolania proti rozsudku okresného sudu
z 30. aprila 2009. OznacCena skutoCnost mu mala byt potvrdena listom Slovenskej

advokatskej komory z 11. novembra 2009.

10. Ustavny std pri predbeznom prerokovani staznosti dospel k zaveru, Ze aj napriek
ustanoveniu § 205 ods. 3 OSP, podl'a ktorého moze odvolatel’ rozsirit' ddvody odvolania len
do uplynutia lehoty na odvolanie, stazovatel v danom pripade disponoval dostupnym
a ucinnym prostriedkom ochrany svojho prava na nestranny siud priamo v konani

pred vSeobecnymi sudmi.
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11. Tymto prostriedkom, ktory stazovatel’ mohol a mal vyuzit’, je dovolanie v zmysle

ustanoveni § 236 ods. 1, § 237 pism. g), § 242 ods. 1 a § 243b ods. 3 OSP.

12. Zavazné procesné nedostatky v konani pred vSeobecnym siidom st dovodom
na podanie dovolania (§ 237 OSP). Medzi dovolacie dévody patri aj pripad, ked’ je konanie
postihnuté vadou spocivajucou v tom, ze vo veci rozhodoval vyliceny sudca [§ 237 pism. g)
OSP]. Dovolaci sid na takato vadu konania prihliada z uradnej povinnosti (§ 242 ods. 1
OSP), pricom pravomoc dovolacieho sudu sa vztahuje aj na vady prvostupiiového
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 243b ods. 3 OSP). Rozhodnutie sudu
prvého stupiia v konani, v ktorom rozhodoval vyluceny sudca, by nemohlo byt zdkonné.
V takychto pripadoch by nemohlo byt zdkonné a ustavne konformné ani rozhodnutie
odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové rozhodnutie vydané vylucenym
sudcom, bez ohladu na to, ¢i o vyliceni bolo rozhodované, alebo nie, kedze vylicenie
sudcu nastdva priamo zo zdkona. Opacny vyklad dotknutych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku by bol popretim principu materidlnej ochrany prav (vratane zékladného

prava na sudnu ochranu).

13. Sved¢i o tom aj judikatara najvysSieho sudu, ktory v ramci svojej rozhodovace;j
¢innosti vyslovil, Ze neexistencia Ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného
rozhodnutia nadriadeného sudu o tom, ze sudca je, alebo nie je vyluceny z prejednavania
a rozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g) OSP posudit’ tito otdzku samostatne.
Skuto¢nost’, Ze v priebehu konania nebolo rozhodované o vyluceni konajuceho sudcu,
nebrani dovolaciemu sudu prijat’ zaver, Ze vo veci rozhodoval vyluceny sudca [§ 241 ods. 2
pism. a) OSP], a vyvodit’ z toho zodpovedajuce dosledky. Institut vylucenia sudcu je totiz
objektivnou procesnou kategériou. Vylucenie sudcu nastdva priamo zo zdkona, a nie
az vyrokom nadriadeného sudu (blizSie k tomu pozri rozsudok najvysSiecho stdu

sp. zn. 3 Cdo 153/96 z 21. augusta 1997).
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14. Pravomoc dovolacieho stidu rozhodnut o staZovate'om namietanom rozhodovani
vyli¢eného sudcu v posudzovanom konani vylucuje pradvomoc ustavného sudu konat

a rozhodovat’ o tejto Casti staznosti v konani podl'a ¢l. 127 Gstavy.

15. Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ v ramci predbezného prerokovania
v Casti tykajicej sa rozsudku okresného sudu sp. zn. 18 Cb 14/2003 z 30. aprila 2009

odmietol pre nedostatok pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

B. K namietanému poruSeniu zikladnych prav staZovatela uznesenim

krajského sudu sp. zn. 20 Cob 427/04 z 13. aprila 2005

1. Pokial’ ide o rozhodnutia odvolacieho sudu v posudzovanej veci, stazovatel
napadol nielen kone¢né rozhodnutie odvolacieho stidu — rozsudok sp. zn. 13 Cob/156/2009
z 10. februara 2010, ktorym bol potvrdeny prvostupnovy rozsudok okresného
sp. zn. 18 Cb 14/2003 z 30. aprila 2009, ale aj skorSie rozhodnutie odvolacieho stdu
v dotknutom konani, a to uznesenie krajského stidu sp. zn. 20 Cob 427/04 z 13. aprila 2005,
ktorym odvolaci std zrusil pévodny (prvy) rozsudok okresného sidu v stazovatelovej
pravnej veci z 2. marca 2004 o zamietnuti Zaloby a vratil vec okresnému stidu na d’alSie

konanie.

2. Uznesenie krajského sudu sp. zn. 20 Cob 427/04 z 13. aprila 2005 nadobudlo
pravoplatnost’ eSte v priebehu roka 2005. StaZovatel ho napada staZnostou dorucenou

ustavnému sudu 26. maja 2010 (podanou na poste 25. maja 2010).

3. Jednou zo zakonnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zadkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit od pravoplatnosti rozhodnutia, pokial stazovatel napdda rozhodnutie
organu verejnej moci. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym ddévodom
na odmietnutie staznosti ako oneskorene podanej (§ 25 ods. 2 zédkona o Ustavnom sude).

Zakon o Gstavnom sude pritom neumoziuje zmeskanie tejto lehoty odpustit’.
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4. Staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 UGstavy nie je teda asovo neobmedzeny prostriedok
ochrany ustavnosti (napr. 1. US 33/02, II. US 29/02, III. US 55/02, III. US 62/02).
Vzhl'adom na to, Ze stazovatel podal staznost’ ustavnému sudu po takmer piatich rokoch
od pravoplatnosti rozhodnutia, ktor¢ svojou staZnostou napada, ustavny sud dospel
k zaveru, ze staznost bola v Casti tykajucej sa uznesenia krajského sudu

sp. zn. 20 Cob 427/04 z 13. aprila 2005 podana oneskorene.

5. Z uvedenych dévodov ustavny sud staznost’ v rdmci predbezného prerokovania

v tejto Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako podant oneskorene.

C. K namietanému porusSeniu zakladnych prav stazovatela rozsudkom

krajského sudu sp. zn. 13 Cob/156/2009 z 10. februara 2010

1. Vo vztahu k rozsudku sp. zn. 13 Cob/156/2009 z 10. februara 2010 stazovatel’
namietal, Ze krajsky sid rozhodol arbitrarne, ked pri posudzovani zhotovitelom
uplatneného naroku nahradil podmienky dohodnuté v zmluve o dielo v stlade s § 548 ods. 1
Obchodného zakonnika vlastnou interpretdciou § 555 ods. 1 prvej vety Obchodného
zakonnika, pricom sa ani nalezite nevysporiadal s pravnymi ndzormi vyslovenymi sidmi
v skorSich analogickych pripadoch, napr. v rozsudku najvySSicho sidu vo vect

sp. zn. 3 Obo 163/99.

2. K vyuctovaniu ceny diela (fakturacii) mohlo podla stazovatel'a opravnene dojst’ az
po splneni kumulativnych odkladacich podmienok dohodnutych v ¢l. V bode 5.3 zmluvy
o dielo z 30. oktobra 2001. Prvou z tychto podmienok bolo riadne ukoncenie diela a druhou
z nich odovzdanie diela stazovatelovi bez zjavnych zavad zapisom o prevzati diela.
Az do okamihu, kym nedoSlo k odovzdaniu diela stazovatel'ovi zapisom (protokolom),

zhotovitel'ovi pravo na vyuctovanie ceny diela nevzniklo.
3. O zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti sidneho rozhodnutia v suvislosti
s pravnym posudenim veci mozno hovorit’ spravila vtedy, ak ustavny std zisti interpretaciu

a aplikaciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
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pravne] normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené sudne rozhodnutie, absentujq,
su zjavne protire¢ivé alebo popieraju pravidla formélnej a pravnej logiky, pripadne ak su
tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti

(napr. I11. US 314/07).

4. Krajsky sud zalozil svoje rozhodnutie v danom pripade na ndzore, Ze podmienky
splnenia povinnosti objednavatela zaplatit' zhotovitel'ovi cenu diela v Case dojednanom
v zmluve (§ 536 ods. 1 a § 548 ods. 1 Obchodného zdkonnika) je potrebné posudzovat nie
podla ¢l. V zmluvy o dielo z 30. oktébra 2001 upravujuceho podmienky a ,,spdsob
realizacie® diela, ale podla ¢l. IV oznacenej zmluvy upravujuceho ,,platobné podmienky*.
Podl'a ¢l. IV bodu 4.4 oznacenej zmluvy o dielo bol objednavatel’ opravneny vyuctovat
(faktirovat’) cenu diela ,,po celkovom ukonceni prac”. V tomto kontexte z obsahu zmluvy
nevyplyvalo odchylné dojednanie platobnych podmienok od tpravy obsiahnutej v druhej
vete § 548 ods. 1 Obchodného zakonnika.

5. Podla krajského sidu nebolo moZzné zamienat Upravu podmienok zavidzku
zhotovitel'a vykonat” dielo v ¢l. V zmluvy o dielo z 30. oktobra 2001 s upravou podmienok
splatnosti ceny diela (zdvdzku objedndvatela) v ¢l. IV predmetnej zmluvy, a to vzhl'adom
na ich rozdielnu formulaciu. Pisomny zapis o prevzati diela uvedeny v ¢l. V bode 5.3
zmluvy o dielo z 30. oktébra 2001 nekvalifikoval krajsky sud ako podmienku splatnosti
pohl'adavky na zaplatenie ceny diela, prihliadajuc na skuto€nost, Ze stavebné prace boli
vykonané a zhotovitel umoznil stazovatelovi ako objedndvatelovi predmet diela uzivat
a nakladat’ s nim, k ¢omu aj fakticky doSlo. V tejto stvislosti prihliadol krajsky sud

na pravnu Upravu v § 555 ods. 1 Obchodného zakonnika.

6. Po oboznameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu sp. zn. 13 Cob/156/2009
z 10. februdra 2010 (s prihliadnutim na obsah prvostupiiového rozsudku okresného sudu
sp. zn. 18 Cb 14/2003 z 30. aprila 2009 a obsah odvolacieho uznesenia krajského sudu
sp. zn. 20 Cob 427/04 z 13. aprila 2005, na odovodnenie ktorych rozsudok krajského stidu
z 10. februara 2010 odkazuje, a s prihliadnutim na obsah spisu okresné¢ho sudu vo veci

sp. zn. 18 Cb 14/2003, predovsetkym na preukazané skutkové okolnosti sved¢iace o tom, Ze
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stavebné prace boli riadne vykonané a stazovatel’ predmet diela fakticky prevzal a uZzival),
dospel ustavny sud k ndzoru, ze zo zaverov krajského sudu v napadanom rozhodnuti
o stazovatelovom odvolani nevyplyva takd aplikdcia prisluSnych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu, ani zjavna
neopodstatnenost’, jednostrannost’, popretie pravidiel formalnej a pravnej logiky ¢i extrémny

rozpor s principmi spravodlivosti.

7. K tvrdeniu stazovatel'a o nevysporiadani sa krajského sudu s pravnymi ndzormi
uvedenymi v analogickych pripadoch ustavny sud poznamenava, ze v rozsudku najvyssieho
sudu vo veci vedenej pod sp. zn. 3 Obo 163/99 (na ktora staZzovatel' poukdzal) islo
na rozdiel od okolnosti staZzovatelovej veci o pripad, ked bola odkladacia podmienka
sucastou zmluvne dojednanych platobnych podmienok (najvyssi sud v oznalenej veci
okrem iného konstatoval: ,, Zo zmluvy o dielo je zrejmé, Ze ucastnici zavizkového vztahu si
dohodli cas a sposob zaplatenia ceny diela. Jej zaplatenie podmienili odkladacou
podmienkou, ktora spociva v tom, Ze Zalovany mal povinnost uskutocnit platbu
do 5 pracovnych dni po obdrzani vypisu z pennazného ustavu, na ktorom bola prijata uhrada
od zahranicnej osoby. Dojednanie takejto podmienky umoznuje ustanovenie § 36 ods. 1
prva veta Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vznik, zmenu alebo zanmik prava ci
povinnosti mozno viazat na splnenie podmienky. Nie je sporné, ze v prejedndvanej veci
nedoslo k splneniu odkladacej podmienky, teda ze Zalovany nedostal uhradu
od zahranicného odberatela, preto nenastala ani povinnost' Zalovaného zaplatit' 5 % z ceny
diela zalobcovi. . Krajsky sud v stazovatel'ovej veci konStatoval prave absenciu dojednania
odkladacej podmienky v zmluvnych ustanoveniach upravujicich podmienky splatnosti ceny

diela.

8. Skutocnost’, ze sa stazovatel so skutkovym hodnotenim a nasledne pravnym
zaverom krajského sudu nestotoziiuje, nemdéze sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti rozsudku krajského sudu z 10. februara 2010
a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ pradvny nézor krajského sudu svojim
vlastnym. Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretdciou zdkonov vSeobecnych studov

(v danom pripade okresného sudu a krajského sidu), mohol by zasiahnut’ do rozhodovace;j
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pravomoci krajského sudu iba v pripade, ak by jeho skutkové a pravne zdvery obsiahnuté
v posudzovanom rozhodnuti boli svojvolné, zjavne neoddvodnené, resp. ustavne
nekonformné. Tato situdcia vSak v posudzovanom pripade nenastala, preto rozsudkom
krajského sudu sp. zn. 13 Cob/156/2009 z 10. februara 2010 nemohlo na zaklade
stazovatelom uvedenych tvrdeni ddjst’ k poruSeniu jeho zékladnych prav oznacenych

v st’aznosti.

9. Z uvedenych dévodov ustavny sud staznost’ v rdmci predbezného prerokovania

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenti.

D. K navrhu na rozhodnutie o odklade vykonatel’nosti rozsudku krajského sudu

sp. zn. 13 Cob/156/2009 z 10. februara 2010

1. Pretoze ustavny suad pri predbeznom prerokovani staznost’ podla § 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude odmietol, o stazovatelovom navrhu na rozhodnutie o odklade
vykonatelnosti rozsudku krajského sudu sp. zn. 13 Cob/156/2009 z 10. februara 2010 uz
nerozhodoval. Vzhl'adom na rozhodnutie tUstavného sidu o odmietnuti staznosti stratilo

rozhodovanie o tomto procesnom névrhu opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 10. februara 2011
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