SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sidu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 640/2014-34

Ustavny sdd Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. aprila 2015
v senate zloZzenom z predsednicky Marianny Mochnédcovej a sudcov Petra Briidka
a Milana Dalika prerokoval prijati staZznost spolo¢nosti ARCHIV — SLUZBY s. r. o.,
Csl. armady 1117, TrebiSov, zastipenej advokitom JUDr. Igorom Vargom,
Hviezdoslavova 1234/4, TrebiSov, pre namietané porusSenie jej prav podla ¢l. 46 ods. 1
a¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, priva podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobdod apriava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych priav a zdkladnych slobdd rozsudkom

Krajského sudu v KoSiciach €. k. 2 Cob 66/2014-329 z 30. juna 2014 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti ARCHIV — SLUZBY s. r. 0. na stidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivé sddne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych priav a zakladnych
slobdd rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach ¢ k. 2 Cob 66/2014-329
z 30. juna 2014 porusSené boli.



2. Zakladné pravo spolo¢nosti ARCHIV — SLUZBY s. r. o. vlastnif majetok
podla ¢l 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo pokojne uZivaf majetok
podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zédkladnych
slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢ k. 2 Cob 66/2014-329
z30.juna 2014 porusSené boli.

3. Rozsudok Krajského sidu v KoSiciach ¢ k. 2 Cob 66/2014-329

2 30.juna 2014 zruSuje avecmu vracianadalSie konanie.

4. Spolo¢nosti ARCHIV — SLUZBY s. 1. 0. prizn 4 v a nahradu trov konania
v sume 284,08 € (slovom dvestoosemdesiatStyri eur a osem centov), ktord je Krajsky sid
v KoSiciach povinny zaplatif na dcet advokata JUDr. Igora Vargu do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny sid*) &.
k. I. US 640/2014-16 z28. oktébra 2014 bola na dalSie konanie prijatd sfaZnost
spoloénosti ARCHIV — SLUZBY s. r. o. (dalej len ,,staZovatelka), ktorou namietala
porusenie svojich zdkladnych prav podfa &l. 46 ods. 1 acl. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tudskych prav a zadkladnych slobdod (dale; len ,,dohovor®) a prava
podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k dohovoru (d’alej len ,,dodatkovy protokol*)
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢.k.2 Cob 66/2014-329 z 30. juna 2014
(dalej len ,krajsky sud“ a ,;rozsudok krajského sudu®). Sucasne bola odlozena

vykonatel'nost rozsudku krajského sudu.



2. Zobsahu sfaznosti ajej priloh vyplynulo, Ze sfazovatelka sa Zalobou
domahala od Zalovanej spolo¢nosti || . Sobrance (dalej len ,,Zalovand®),
zaplatenia pohladdvok, ktoré mnadobudla zmluvou o postipeni pohladdvok
z 29. aprila 2009 (dalej len ,,zmluva o postipeni pohladdvok*) od spravcu konkurzne;j
podstaty dpadcu RSN I (alcj len
,upadca‘®). Pohladdvka upadcu a zdvidzok Zalovanej, ktoré boli predmetom konania,
vznikli na zdklade zmluvy o dielo, pricom iSlo o neuhradené faktiry za vykonané

dielo.

3. Okresny suid Michalovce (dalej len ,okresny sid“) rozsudkom
¢. k. 18 Cb 135/2010-197 z27. marca 2013 (dalej len ,,prvy rozsudok okresného
sudu‘) zaviazal zalovanu zaplatif sfazovatelke sumu 13 307,08 € s prisl., do sumy
8 953,56 € s prisl., Zalobu zamietol a konanie zastavil do sumy 11 204,94 € s prisl.
Stcasne rozhodol o trovach konania. Na odvolanie sfazovatelky aj Zalovanej
o veci rozhodoval krajsky sid, ktory uznesenim ¢. k. 2 Cob 129/2013-232
z 23. augusta 2013 (dalej aj ,,zruSujuce uznesenie krajského sudu‘) zrusil prvy
rozsudok okresného sidu vo vyhovujicom vyroku, zamietajicom vyroku a vo vyroku
o trovich konania a vratil vec okresnému sidu na dalSie konanie. Okresny sud
nasledne rozsudkom ¢. k. 18 Cb 135/2010-263 z 15. januara 2014 (dalej len ,,druhy
rozsudok okresného sudu‘) Zalobu do vysSky sumy 22 260,64 € s prisl. zamietol
a zaviazal stazovatelku nahradif Zalovanej trovy konania vo vyske 4 894,81 € na ucet
jej prdvneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na odvolanie
stazovatelky o veci rozhodoval opif krajsky sud, ktory rozsudkom napadnutym touto
staznosfou zamietavy rozsudok okresného sidu potvrdil a zaviazal sfazovatelku
nahradif Zalovanej trovy odvolacieho konania vo vyske 473,96 € na ucet pravneho

zéstupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Stazovatel’ka v odévodneni sfaznosti v podstatnom uviedla:
, Vylucnym a jedinym dovodom zamietnutia Zaloby staZovatela, bol prdvny

zdver okresného sudu aprobovany krajskym sitidom, v zmysle ktorého je zmluva



o postipeni pohladdvok uzavretd medzi staZovatelom a spravcom konkurznej podstaty
upadcu || NG 0solitne neplamd, apreto staZovatel nenadobudol
pohladadvku, ktorej zaplatenie je predmetom sporu. Absoliitnu neplatnost zmluvy
konajiice vieobecné sudy videli v neurcitosti jej predmetu.

Porusenie oznacenych prdv rozsudkom krajského sudu vidi staZovatel v dvoch
parcidlnych, avSak vzdjomne prepojenych zdsahoch krajského siudu s istavnoprdvnou
intenzitou:

(i) po prvé ide o interpretiaciu zmluvy medzi staZovatelom a sprdvcom
konkurznej podstaty upadcu v extrémnom rozpore s obsahom spisu, s principom
preferencie vykladu smerujiiceho k platnosti zmluvy a s principom spravodlivosti,
v dosledku coho staZovatel povaZuje postup krajského sidu za svojvolny a porusujiici
poZiadavky vyplyvajiice z prdva na spravodlivy proces,

(ii) po druhé ide o nedostatok dovodov rozsudku krajského siudu, ktorymi by
tento primeranym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagoval na odvolacie
ndmietky staZovatela.

K zmluve o postipeni pohladdvok staZovatel pre potreby ustavného sidu
strucne uvddza. Zmluva bola uzavierand medzi nim a sprdvcom konkurznej podstaty
ipadcu, pricom predmetom bolo postiipenie pohladdvok, ktoré tvorili majetok tipadcu
ako supisové zlozky ¢. 1 — 13. Pohladadvky tvipadcu smerovali voci viacerym dlZnikom
vrdtane Zalovaného. Uzavretiu zmluvy predchddzal cely rad procesov a iikonov
konkurzného siidu a sprdavcu v ramci konkurzného konania, z ktorych osobitny vyznam
md Zverejnenie supisu vseobecnej podstaty tpadcu v Obchodnom vestniku OV
2008/42 7 28. februdra 2008, znacka KO0I100. Tymto zverejnenim sprdavca informoval
vsetkych (dlZnikov, veritelov, potencidlnych zdujemcov o kiipu majetku, verejnost)
o tom, Co tvori supis vSeobecnej podstaty vipadcu, a Ze tento je tvoreny spolu 13 - timi
pohladdvkami.

Kazdu pohladdvku patriacu do vseobecnej podstaty vpadcu sprdvca v silade
s § 38 pism. f) vyhldsky MSSR ¢. 665/2005 Z. z. identifikoval celkovou sumou, menou,

strucne prdvnym dovodom vzniku a dlZnikom, ktory sa dalej identifikuje menom



a priezviskom alebo ndzvom a bydliskom alebo sidlom, pripadne aj diiom narodenia
a identifikacnym cislom, ak su zndme...

V nadviiznosti na sipis vSeobecnej podstaty vipadcu zverejneny v Obchodnom
vestniku OV 2008/42 z 28. februdra 2008, znacka KO001100, ndsledne sprdvca
a staZovatel uzavreli zmluvu o postipeni pohladdvok...

StaZovatel v zhode so sprdvcom konkurznej podstaty nemali Ziadne pochybnosti
o urcitosti predmetu zmluvy a o silade jeho vyjadrenia v zmluve sich skutocnou
a vdaznou volou, kedze predmet zmluvy o postiipeni pohladdvok bol totozny ako sipis
vseobecnej podstaty tpadcu zverejneny v obchodnom vestniku. Zhoda sa tykala
celkového poctu spisanych a neskor postipenych pohladdvok (13), celkovej sumy
spisanych a neskor postipenych pohladdvok (2 229 546,40 Sk) a taktieZ Styroch
identifikovanych dlznikov tychto pohladadvok...

Inak povedané, sprdvca konkurznej podstaty si bol vedomy toho, Ze odplatne
postupuje (preddva) vsetky pohladdvky tvoriace vseobecnu podstatu majetku vipadcu,
a staZovatel si bol vedomy toho, Ze tieto pohladdvky za odplatu nadobiida (kupuje).
Tomuto presvedceniu zodpovedalo tak:

- jazykové vyjadrenie predmetu zmluvy (odkaz na supisové zloZky majetku 1-13,
identifikdcia dlZnikov, celkovd nomindlna hodnota postupovanych pohladdvok),

- vola zmluvnych strdn, ktord bola v zhode s jazykovym prejavom,

- umysel sprdvcu postupit a umysel staZovatela nadobudniif postupované pohladavky,

- rokovanie zmluvnych strdn o uzavreti zmluvy, ktorého siicastou bolo obozndamenie sa
staZovatela s predmetom zmluvy (oznam sprdavcu v obchodnom vestniku OV 2008/42
7 28. februdra 2008, znacka K00I1100, ktorym zverejnil sipis vseobecnej podstaty),
ako aj so vsetkymi listinami, ktoré mal sprdvca, a ktoré mali vztah k postupovanym
pohladdvkam (zmluvy, faktiry, upomienky a pod.)

- ndsledného sprdvania sa strdn, ked sprdvca nielen vo vztahu k staZovatelovi, ale aj
vo vztahu k v§eobecnym siidom konstatoval, Ze prdve uvedenych 13 siupisovych zloZiek
majetku tak, ako boli tieto sucastou sprdvcovského spisu tvorili predmet zmluvy
o postipeni pohladdvok, a z jeho pohladu neboli Ziadne pochybnosti o urcitosti

predmetu zmluvy.



Krajsky siud vSak v rozpore nielen s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami, ale
aj v rozpore so vsSeobecne uplatiiovanymi a uzndvanymi vykladovymi pravidlami,
dospel k zdveru o absoliitnej neplatnosti zmluvy o postipeni pohladdvok. Tym poprel
nielen jazykové vyjadrenie zmluvy, ale siucasne neposkytol siidnu ochranu prdvu
staZovatela, ktoré vyplyva zo zhodne prejavenej vole a zhodného vimyslu stran zmluvy
o postipeni pohladdvok...

StaZovatel je presvedceny, Ze rozsudkom krajského siidu, ktory nie je tistavne
akceptovatelny bolo poruSené aj jeho zdkladné prdvo vlastnif a pokojne uZivat
majetok. Zo zdvizkového vztahu (Zmluvy o dielo), vzniklo totiZ upadcovi ako
povodnému veritelovi pohladdvok, prdvo na zaplatenie periaZnej pohladdvky voci
Zalovanému, ktoré platnou zmluvou o postipeni pohladdvok preslo na staZovatela.
Toto prdvo vsak krajsky sud (a ani predtym okresny siud) staZovatelovi nepriznal, ¢im
neumoZnil staZovatelovi nadobudniif vlastnicke prdvo k predmetnej pohladdvke a ani
ndsledne realizovaft jednotlivé ciastkové oprdvnenia viastnika tejto pohladavky (§ 123
Obcianskeho zdkonnika), a teda mu nezarucili pokojné uZivanie majetku, ktoré mu

garantuje dodatkovy protokol a nesporne aj samotnd ustava. “

5. Na odovodnenie sfaznosti stazovatelka cituje judikatiru ustavného sudu
tykajicu sa pravidiel vykladu zmliv (I. US 243/07, 1. US 242/07, 1. US 26/2010,
IV. US 192/08, IV. US 15/2014), pricom poukazuje aj na aplikovatelni judikatiru
Ustavného sidu Ceskej republiky (I. US 625/03, IV. US 1783/11, III. US 3900/12).
V petite sfaznosti sa sfaZzovatelka domdha, aby ustavny sud rozhodol tak,
7e rozsudkom krajského sudu boli poruSené jej oznaené prava, aby zrusil napadnuty

rozsudok a vec vratil krajskému sidu na dalSie konanie.

II.

6. Po prijati staznosti na d’alSie konanie tstavny sid vyzval krajsky sid, aby sa
vyjadril k prijatej sfaznosti a k vhodnosti tstneho pojedndvania. Predseda krajského

sudu vo vyjadreni z 19. novembra 2014 uviedol:
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,,Z predloZenej zmluvy o postipeni pohladdvok je nepochybné, Ze predmetom
zmluvy su pohladdavky, presnd Specifikdcia ktorych tvori prilohu a zdroveri
neoddelitelnii sucast zmluvy. Prejav véle ticastnikov zmluvy bol vyslovne vyjadreny
tak, Ze predmetom zmluvy su pohladdvky, ktoré si presne Specifikované v prilohe,
ktord tvori neoddelitelni sucast zmluvy. Predmet zmluvy bez presnej Specifikdcie
v prilohe tvoriacej neoddelitelnii siucast zmluvy je neurcity a neurcitost takto
vyjadreného predmetu zmluvy nie je moZné odstrdanif ani za pouZitia vykladovych
pravidiel obsiahnutych v zdkone. Vola ucastnikov zmluvy bola v silade s ich
jazykovym prejavom takd, Ze predmet zmluvy je presne Specifikovany v prilohe
tvoriacej jej neoddelitelnii siicast. Bez tejto presnej Specifikdcie nie je predmet zmluvy
urcity, ¢o robi zmluvu absoliitne neplatnym prdavnym itkonom. Absoliitna neplatnost
prdvneho tikonu posobi priamo zo zdkona bez dalSieho a sid k takejto prihliada
i bez ndvrhu z iiradnej povinnosti.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sud prvého stupria rozhodol sprdvne, ked
konstatoval, Ze zmluva o postipeni pohladdvok je neplatny prdvny tikon, a preto
Zalobu zamietol...

Sprdvca konkurznej podstaty mal podla zdvizného pokynu v silade s § 84
ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizdacii pohladdvky upadcu predatf a nie
postupit...

... netrvame na ustnom pojedndvani pred tistavnym siidom. “

7. Na vyzvu tstavného sudu staZovatelka pripisom doruc¢enym 13. janudra 2015

oznamila, Ze sthlasi s upustenim od tstneho pojednédvania.

8. Ustavny std po vyhodnoteni stanovisk tcastnikov konania dospel k zdveru,
7Ze od ustneho pojedndvania nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci, a preto boli
splnené podmienky pre upustenie od ustneho pojedndvania podla § 30 ods. 2 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (dalej len ,zdkon o dstavnom sude®) asfaznost bola prejednana
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na neverejnom zasadnuti sendtu dstavného sidu. Po postdeni sfaZnosti a jej priloh,
vyziadaného sidneho spisu a vyjadrenia k staznosti dospel dstavny stid na neverejnom

zasadnuti sendtu k zaveru, Ze staznost je dovodna.

9. Ustavny sid je nezavislym sidnym organom ochrany tstavnosti (1. 124
ustavy). Je teda garantom ustavnosti a sidnym organom, ktory je povinny chranif
dodrZiavanie a reSpektovanie ustavy vSetkymi orgdnmi verejnej moci vritane
vSeobecnych sddov. DodrZiavanie tstavy orgdnmi verejnej moci vSak nemoZzno
vzfahovaf len na strohé reSpektovanie jej jednotlivych c¢lankov. Generdlna
interpretacnd a realizacnd klauzula ustanovuje, Ze vyklad a uplatiiovanie dstavnych
zédkonov, zdkonov a ostatnych vSeobecne zdviaznych pravnych predpisov musi byt
v sulade s ustavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Vyklad kazdej pravnej normy (pravneho
predpisu) musi byt konformny s ustavnou ako zdkladnym zakonom Stdtu s najvysSou
pravnou silou. V pripade, Ze vec pripusta rozny vyklad, orgén aplikujici pravo
je v konkrétnej veci  povinny  uprednostnif udstavne konformny  vyklad

(napr. 1. US 241/07).

10. Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moZe doméhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zékonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch.

Podra €l. 20 ods. 1 dstavy ma kazdy pravo vlastnif majetok.

Podrla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma

pravo pokojne uzivaf svoj majetok. Nikoho nemozno zbavif jeho majetku s vynimkou



verejného zdujmu aza podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vSeobecné zdsady

medzindrodného prava.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy udstavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo
slobdd, alebo Tudskych prav azdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej
zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala abola vyhldsend spdsobom

ustanovenym zdkonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie sfaznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom
boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie

alebo iny zasah.

11. Pokial ide o medze zasahovania dstavného sidu do rozhodovacej ¢innosti
vSeobecnych sudov, tustavny sud vo svojej judikatiure konStantne zdorazinuje, Ze mu
neprislicha hodnotif spravnost skutkovych zdverov ¢i pravneho posudenia veci
vSeobecnymi sudmi, pretoZe nie je prieskumnym sidom, nadriadenym sidom a ani
ochrancom zdkonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi
vSeobecné sudy a udstavny sdd, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry dstavy (siedma
hlava ma dva oddiely, kde prvy upravuje ustavné sudnictvo a druhy vSeobecné
sidnictvo). Pri uplatiiovani svojej prdvomoci nezdvislého sidneho organu ochrany
Ustavnosti ustavny sid nemdZe zastupovaf vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym
prislicha interpreticia a aplikdcia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym
prislicha chrénit principy spravodlivého procesu na zdkonnej drovni. Uloha tstavného
stidu pri rozhodovani o sfaznosti pre poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu
rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov interpreticie
a aplikdcie zdkonnych predpisov s dstavou alebo medzinarodnou zmluvou o Tudskych

pravach a zdkladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i zdvery vSeobecnych sidov su



dostato¢ne oddvodnené, ¢i nie su arbitrdrne alebo svojvolné s priamym dopadom

na niektoré zo zdkladnych prav a slobdd (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

III.

12. Na ucely posudenia ustavnopravnej relevancie staznostnych namietok sa
ustavny sud obozndmil scelym spisovym materidlom anajmid s od6vodnenim
napadnutého rozsudku krajského sudu. Tento najskdr vymedzil dovody druhého
rozsudku okresného sudu, poukdzal na odvolacie dovody staZzovatelky a vyjadrenie
Zalovanej k nim. Na vlastné odovodnenie napadnutého rozsudku krajsky sid uviedol:

»Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika prdvny itkon sa musi urobif
slobodne, vdzne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Z predloZenej zmluvy o postipeni pohladdvok je nepochybné, Ze predmetom
zmluvy st pohladdavky, presnd Specifikdcia ktorych tvori prilohu a zdroveri
neoddelitelnii suicast zmluvy. Prejav vole uicastnikov zmluvy bol vyslovne vyjadreny
tak, Ze predmetom zmluvy siu pohladdvky, ktoré sii presne Specifikované v prilohe,
ktord tvori neoddelitelni sucast zmluvy. Predmet zmluvy bez presnej Specifikdcie
v prilohe tvoriacej neoddelitelnii siucast zmluvy je neurcity a neurcitost takto
vyjadreného predmetu zmluvy nie je mozné odstrdnif ani za pouZitia vykladovych
pravidiel obsiahnutych v zdkone. Vola ucastnikov zmluvy bola v silade s ich
jazykovym prejavom takd, Ze predmet zmluvy je presne Specifikovany v prilohe
tvoriacej jej neoddelitelnii sicast. Bez tejto presnej Specifikdcie nie je predmet zmluvy
urcity, ¢o robi zmluvu absoliitne neplatnym prdavnym itkonom. Absoliitna neplatnost
prdvneho iikonu pdosobi priamo zo zdkona bez dalSieho a siud k takejto prihliada
i bez ndvrhu z uradnej povinnosti.

Vzhladom na uvedené skutocnosti sud prvého stupiia rozhodol sprdvne, ked
konstatoval, Ze zmluva o postipeni pohladdvok je neplatny prdvny tikon, a preto
Zalobu zamietol.

Pokial  Zalobca v odvolani zastdva ndzor, Ze zinformdcii uvedenych

v samotnom texte zmluvy je mozné za pouZitia logického a systematického vykladu
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dostatocnym sposobom urcit predmet zmluvy, odvolaci sid poznamendva, Ze v zmluve
bol predmet zmluvy jasne a zrozumitelne urceny tak, Ze predmetom zmluvy su
pohladadvky tipadcu, presne Specifikované v prilohe, ktord tvori neoddelitelnii siucast
zmluvy. Ucastnici zmluvy v zmluve neuviedli, Ze predmetom zmluvy sii pohladdvky
ipadcu, ktoré tvoria jeho stipisové zloZky majetku a ktoré su zdroveri siucastou zmluvy,
ale uviedli, Ze presnd Specifikdcia tvori prilohu zmluvy a zdroveri je neoddelitelnou

sucastou zmluvy. Vola vicastnikov zmluvy je v siilade s ich jazykovym prejavom.

13. Predmetom skimania dstavného stdu po prijati staznosti na konanie takto
bol prieskum tstavnej konformity napadnutého rozsudku krajského sidu vo vidzbe
na zaruky, ktoré obsahuji sfazovatelkou oznadené prdava podla ustavy a dohovoru.
Rozhodujucim bolo najmi postdenie dodrZzania zaruk vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1
ustavy (prdvo na sidnu ochranu) a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (prdvo na spravodlivé stidne
konanie), kedze zasah do prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy (pravo vlastnif majetok)
a ¢l. 1 dodatkového protokolu (pravo pokojne uzivaf majetok) sfazovatelka vyvodzuje

z arbitrarneho a formalistického rozsudku krajského sudu.

14. Zakladnd ndamietka sfazovatelky je spojend s tvrdenym neudstavnym
postupom krajského sudu, ktory nereSpektoval prejaveni volu ucastnikov zmluvy
o postupeni pohladavok, a tito napriek tomu, Ze ucastnici jej obsah povazovali
za urCity a zrozumitelny, ustdlil ako absolitne neplatni. Vychddzajic z uvedeného

potvrdil Zalobu zamietajuci druhy rozsudok okresného sudu.

15. Z judikatdry tdstavného sidu mozno vyvodif viaceré, z pohladu prieskumu
napadnutého rozsudku aplikovatelné zdvery. Odovodnenie rozhodnuti vSeobecnych
sudov je totiz Castym predmetom posudzovania v rozhodovacej ¢innosti ustavného
sidu a aj Strasburskych orgdnov ochrany prdv, z ¢oho rezultuje pomerne bohatd
judikatura k jeho vyznamu z pohladu prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

(napr. I. US 33d/2011, III. US 492/2011, III. US 198/2011, I. US 248/2010,
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IV. US 149/2009). Judikatira dstavného sddu sddasne pontka viaceré odpovede
na otazky spojené s vykladom prejavenej vole ucastnikov pravnych dkonov, na ktoré

v odovodneni sfaznosti poukazovala aj stazovatelka.

16. Ustavny sid vo svojej judikatire (napr. 1. US 243/07, 1. US 242/07,
IV. US 15/2014) opakovane pripomina, Ze prili§ny pravny formalizmus a prehnané
ndroky na formuldciu zmluvy nemoZno z tstavnoprdvneho hladiska akceptovat, lebo
evidentne zasahuji do zmluvnej slobody vyplyvajicej z principu zmluvnej volnosti
(autonémie vole) podla ¢l. 2 ods. 3 ustavy. Ustavny sdd zdroveil zdoraziiuje, Ze
jednym zo zékladnych principov vykladu zmliv je priorita vykladu, ktory nevedie
k neplatnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do tvahy
prichadzaju obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autondmie
zmluvnych strdn, povaha stkromného prdva a s nim spojend spolocenska
a hospodarska funkcia zmluvy (porovnaj nilez Ustavného sidu Ceskej republiky
sp. zn. 1. US 625/03 zo 14. aprila 2005). Neplatnost zmluvy mé byt teda vynimkou,
anie zisadou. Takd prax, ked vSeobecné sudy preferuji celkom opacni tézu
uprednostiiujicu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajucim
jej neplatnost, preto nie je ustavne konformnd a je v rozpore s principmi pravneho
Stitu vyplyvajicimi z &l. 1 dstavy (k tomu pozri I. US 242/07, 1. US 243/07,
IV. US 340/2012). Ako tstavne nesiladné (poruiujice zdkladné priva) dstavny sdd
hodnoti aj rozhodnutia vS§eobecnych sidov, ktorymi boli zdkony a podzdkonné upravy
(vratane noriem tykajucich sa vykladu alebo platnosti pravneho tkonu) interpretované
v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti, napr. v doésledku priliSného

formalizmu (IV. US 192/08, IV. US 1735/07, 1. US 26/2010).

17. Okrem nedostato¢ne odovodnenych rozhodnuti vSeobecnych sudov vSak
ustavny sud ako ustavne nestladné (porusSujice zdkladné prava) hodnoti aj také ich
rozhodnutia, ktoré sice mozu vykazovaf rozsiahle dovodenie, avSak ktorymi boli
normy podistavného prdva interpretované v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti v désledku napr. prilisného formalizmu (IV. US 192/08), pricom tento
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pristup moZno ndjst aj v judikatire Ustavného sidu Ceskej republiky
(napr. IIL. US 150/99). Tento zarovei uviedol, Ze prili¥ny formalizmus pri vyklade
pravnych noriem vedici k extrémne nespravodlivému zdveru potom znamend
poruSenie zdkladnych prav (IV. US 1735/07). Spravodlivost je totiz kritériom
ukladajicim kazdému vSeobecnému sidu ustavnd povinnost hladaf také rieSenie
sidenej pravnej veci, ktoré nebude mozné vyhodnotif ako nestuladné s principom
spravodlivosti a popierajice zmysel aucel prisluSnych zdkonnych ustanoveni
(m. m. L. US 26/2010). Ustavny sid povaZuje za samozrejmé a urlujiice, e vzdy je
potrebné vychddzat z individudlnych, teda na konkrétnych zisteniach zaloZenych
rozmerov kazdej sidom prejedndvanej veci. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti
moZu byt komplikované a netypické; to v§ak nezbavuje vSeobecné sudy urobif vSetko
pre njjdenie spravodlivého rieSenia, akokolvek sa to moZe javif zlozité

(I. US 118/2013).

18. Pre dstavno-sidny prieskum bolo v konkrétnej veci stazovatelky z pohladu
oznacenej judikatiry rozhodujicim posudenie oddovodnenia napadnutého rozsudku
krajského stdu vo vzfahu k ddvodom uplatnenym v jej staznosti, ktoré vychadzali z jej
odvolacich dovodov uplatnenych v odvolani proti druhému rozsudku okresného stdu.
Predtym sa vSak ustavny sud musel nevyhnutne oboznamif aj so spornou zmluvou
o postupeni pohladavok, ktorou staZovatel’ka mala nadobudnuf Zalovanui pohladdvku
vo¢i Zalovanej. SfaZovatelka uzavrela so sprdvcom tpadcu zmluvu o postipeni
pohladédvok, ktorej predmet bol uréeny takto:

,,Predmetom tejto zmluvy je odplatné postiipenie stiboru pohladdvok tipadcu,
ktoré zdroveri tvoria jeho supisové zloZky majetku 1-13 ako postupcu v nomindlnej

hodnote 74 007,38 EUR (2 229 546,40 Sk), voci nasledovnym dlZnikom:
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Presnd Specifikdcia tychto pohladdvok tvori prilohu a zdroveri neoddelitelnii
sucast tejto zmluvy.

Postupca postupuje na postupnika pohladdvky Specifikované v bode 1. ¢ldnku I.
tejto zmluvy a postupnik tieto pohladdvky prijima a zavizuje sa postupcovi zaplatit

odplatu za postipenie v siilade s ¢l. 111. tejto zmluvy.

19. Z obsahu pripojeného sudneho spisu ustavny sud zistil, Ze okrem samotne]
zmluvy o postipeni pohladdvok k Zalobe z 21. oktdbra 2009 boli pripojené aj d’alSie
listinné dokazy, najmid (i) sdpis vSeobecnej podstaty zverejneny v Obchodnom
vestniku a obsahujici spolu 13 pohladdvok voci totoZnym dlZnikom a v totoZnej
celkovej peniaznej sume, ako si uvedené v zmluve o postipeni pohladavok, (ii) prvé
az piate kolo ponukového konania, tak ako boli postupne zverejnené v Obchodnom
vestniku, z ktorych obsahu vyplyva, Ze spravca ponukal na predaj subor pohladdvok
upadcu (supisové zlozky majetku - 13) v totoznej celkove] penaznej sume, ako su
uvedené v zmluve o postipeni pohladdvok, (iii)) zmluva o dielo uzavretd medzi
Upadcom a Zalovanou spolu s faktirami, ktorymi dpadca fakturoval Zalovanej stavebné
prace vykonané na zdklade zmluvy o dielo, pricom i$lo o zhodné neuhradené faktiry,
ktoré boli uvedené ako pravny dovod vzniku pohladdvok v stipise vSeobecnej

podstaty.

20. Obrana Zalovanej v sidnom konani bola zaloZend na tvrdeni, Ze fakturované
prace upadca nevykonal, dielo nedokoncil a ani neodovzdal. Z uvedeného dovodu
povazovala zalovana uplatneny narok za nedovodny. Celé dokazovanie na okresnom
side, ktoré predchiddzalo vyhldseniu jeho prvého rozsudku, tak bolo zamerané
na skimanie dovodnosti a oprdvnenosti fakturdcie na zdklade zmluvy o dielo, z ktore;j
mali vzniknuf Zalované pohladavky. V priebehu celého konania na sude prvého stupiia
az do vyhlédsenia prvého rozsudku z 27. marca 2013 nebola ani zo strany Zalovaného
a ani zo strany okresného stdu spochybnena platnost zmluvy o postipeni pohladdvok
uzavretej medzi sfazovatelkou a spravcom z dovodu neurcitosti jej predmetu. Prvym

rozsudkom okresny sud Zalobe sCasti vyhovel ascasti ju zamietol z dovodu, Ze
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stazovatelka preukdzala opodstatnenost fakturovanej sumy iba ciasto¢ne (dovody su

z pohladu dstavno-sidneho prieskumu rozsudku krajského sidu irelevantné, pozn.).

21. Proti prvému rozsudku okresného sudu podala zalovana (rovnako aj
stazovatelka) odvolanie, obsahom ktorého opédf nebola argumentéicia o pripadne;j
neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavok, rozporovand bola iba dovodnost
fakturdcie a absencia ndroku na zaplatenie Zalovanej sumy ako odmeny za vykonanie
diela. AZ v odovodneni zruSujuceho uznesenia krajského sidu tento vytyka okresnému
sudu, Ze pochybil, ked sa zmluvou o postipeni pohladivok vdbec nezaoberal
z hladiska jej platnosti, Specifikdcie pohladdvok podla prilohy, ktord sa v spise
nenachddza. Krajsky sud uZ v zruSujuicom uzneseni konStatoval, Ze zmluva
o postupeni pohladdvok a zverejnenie supisu vSeobecnej podstaty v Obchodnom

vestniku s samostatné skutoc¢nosti, ktoré spolu navzdjom nesuvisia.

22. V poradi druhym rozsudkom nésledne okresny suid Zalobu sfazovatelky
zamietol, ked vychddzajic z vysloveného (pre neho) zdvidzného pravneho nédzoru
krajského sudu v zruSujicom uzneseni dospel k zdveru, Ze predmet zmluvy, tak ako je
vyjadreny v €l. I bode 1 zmluvy o postipeni pohladavok, je neurcity a z tohto dovodu
nejde o absolitne neplatny prdvny utkon. Na odvolanie sfazovatelky krajsky sud
rozsudkom napadnutym touto staznosfou druhy rozsudok okresného sudu potvrdil
a na odovodnenie potvrdzujiceho rozsudku uviedol argumentdciu uvedend v bode

12 tohto nalezu.

23. Podla § 34 Obcianskeho zdkonnika pravny tkon je prejav vole smerujici
najmi k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy

s takymto prejavom spdjaju.

Podla § 35 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika prejav vole sa moZe urobif
konanim alebo opomenutim; moZe sa staf vyslovne alebo inym spdsobom

nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel ucastnik prejavif. Pravne tkony

15



vyjadrené slovami treba vykladaf nielen podla ich jazykového vyjadrenia, ale najmi
tiez podla vole toho, kto pravny tkon urobil, ak tito vola nie je v rozpore s jazykovym

prejavom.

Podrla § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika pradvny ukon sa musi urobit slobodne

a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 266 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zdkonnika prejav vole sa vykladd podla
umyslu konajicej osoby, ak tento umysel bol strane, ktorej je prejav vole urceny,
znamy alebo jej musel byt zndmy. V pripadoch, ked prejav vdle nemozno vyloZif
podla odseku 1, vyklada sa prejav vole podla vyznamu, ktory by mu spravidla
prikladala osoba v postaveni osoby, ktorej bol prejav vole uréeny. Vyrazy pouZivané
v obchodnom styku sa vykladaju podla vyznamu, ktory sa im spravidla v tomto styku
priklada. Pri vyklade vOle podla odsekov 1 a 2 sa vezme ndleZity zretel na vSetky
okolnosti stvisiace s prejavom vole, v¢itane rokovania o uzavreti zmluvy a praxe,
ktord strany medzi sebou zaviedli, ako aj nésledného sprdvania strdn, pokial to

pripusta povaha veci.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel moze svoju pohladavku aj

bez suhlasu dlZnika postipif pisomnou zmluvou inému.

24. NemozZzno rozumne pochybovaf o ucele, ktory zdkonodarca sledoval
citovanymi ustanoveniami. Urcitost pravneho tkonu je zdkonnou podmienkou jeho
platnosti a jej povaZzovand za nélezitost prejavu vole. Prdvny ukon moZno povazovat
za urcCity vtedy, ak jeho obsah nie je vnutorne rozporny a sucasne je jeho predmet jasne
urceny. Vychddzajic z principu preferencie platnosti prdvneho udkonu pred jeho
neplatnosfou sucasne plati, Ze aj v pripade urcitych pochybnosti o urcitosti obsahu,
¢i predmetu pradvneho ukonu, tento bude neplatnym len vtedy, ak tieto nedostatky
nemozno preklendf ani pouzitim interpreta¢nych pravidiel stanovenych v § 35 ods. 1
a 2 Obcdianskeho zakonnika a § 266 ods. 1, 2 a 3 Obchodného zdkonnika. Ak totiZ tieto
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nedostatky moZno takymto spdsobom preklentit, je tstavnou povinnostou v§eobecného
sidu uprednostnif vyklad, ktory vedie k platnosti prdvneho dkonu, a nie naopak. Z
tohto dovodu preferencia vykladu uchovavajiceho pridvny ukon v platnosti kladie
vysoké ndroky aj na odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktorym sa pravny
ukon vyhlasuje za neplatny. Z takého rozhodnutia musi byt najmé dostatocne zrejmé, z
akého pravneho dovodu ma neplatnost pravneho tkonu vyplyvat, ¢i poruSenie danej
pravnej normy skutocne vedie k neplatnosti pravneho a aké skutkové zistenia
preukazuji naplnenie predpokladov prdvnej normy, z ktorej vyplyva neplatnost

pravneho ukonu.

25. Z obsahu sudneho spisu v pravnej veci stazovatelky je zreymé, ze
pochybnost o ne/platnosti zmluvy o postipeni pohladdvok vniesol do pripadu prvykrat
krajsky sud az v zruSujicom uzneseni po takmer Styroch rokoch (!) od zaciatku
stidneho sporu. Pozornost krajského sudu bola pritom ststredend na jedind otdzku, ¢i
existuje alebo neexistuje priloha tvoriaca neoddelitelni sicast zmluvy, v ktorej maji
byt presne Specifikované postupované pohladavky. V dalSom priebehu konania tak
okresny sud vo svojom v poradi druhom rozsudku arovnako aj krajsky sud
v potvrdzujicom rozsudku v pomerne rychlom slede uzavreli, Ze pre absenciu presnej
Specifikacie predmetu zmluvy o postipeni pohladavok v prilohe, ktord mala byt je;j

neoddelitelnou sucasfou, je tato absoldtne neplatna.

26. Takyto zdver je vSak uUstavne neudrZatelny, pretoZe nielen Ze nereSpektuje
skor citovand judikatiru dstavného sudu, ale ani zmysel a tGicel citovanych ustanoveni
Obcianskeho zdkonnika a Obchodného zdkonnika, a napokon zjavne odporuje aj
vSeobecne uzniavanym vykladovym pravidlam. Jednoducho povedané, krajsky sud
bezd6vodne upriamil svoju pozornost na jedind skuto¢nost, a to ,,prilohu tvoriacu
neoddelitelnii sucast zmluvy“, na nepreukazani ktorej zalozil neplatnost zmluvy
o postipeni pohladdavok. Ani ustavnému sudu neuniklo, Ze v jadre od6vodnenia
potvrdzujiceho rozsudku krajského stidu (tri odseky na s. 7 a 8) na tito skuto¢nost

krajsky sud poukdzal spolu Sestkrat. Cely rad dal§ich prdvne vyznamnych skutoc¢nosti,
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ktoré naopak sveddCili v prospech urcitosti — a teda platnosti — zmluvy o postipeni
pohladdvok, vSak ponechal bez relevantného dovodu bez povSimnutia, ¢im naopak

zalozil ustavnu non-konformitu vlastného potvrdzujiceho rozsudku.

27. Predmetom zmluvy o postipeni pohladavok su pohladavky, ktoré musia byt
individualizované takym spdsobom, ktory ich dostato¢ne identifikuje a sucasne
vylucuje ich zdmenu s inymi pohladdvkami, ktorych veritefom sice rovnako mdZze byt
postupca, avSak tieto nemaju byf zmluvou postipené na postupnika. Postipenie
pohladavky (cesia) spociva v tom, Ze na zdklade zmluvy uzavrete] medzi doterajSim
veritelom (postupcom) a trefou osobou (postupnikom) postipi povodny veritel svoju
pohladavku proti dlZznikovi novému veritelovi, a to bud’ za odplatu alebo bezodplatne.

Postupnik sa stane novym veritefom postipenej pohladavky.

28. V okolnostiach pripadu je podla zaveru ustavného sidu vylicené nazerat
na vec sposobom, ako ucinil krajsky sid v napadnutom potvrdzujicom rozsudku.
Raciondlne uvaZovanie totiZz nemdze viest k zdveru, Ze za situdcie, ked postupca
(spravca), postupnik (sfaZzovatel'ka) a sucasne dlznik (Zalovand) nemaju Ziadnu
pochybnost o tom, aké pohladavky, z akého pravneho dovodu a v akej vySke boli
predmetom zmluvy o postipeni pohladavky, do tychto pravnych vzfahov vstupi
krajsky sud, ktory prednesie svoju vlastnu predstavu o tom, ¢i je zmluva v jej predmete

dostatoCne urcita.

29. Z pohladu tstavného sidu nemoZzno rozumne pochybovat o tom, ¢o — teda
ktoré pohladavky patriace povodne tpadcovi — boli predmetom zmluvy o postipeni
pohladavok. Postupované pohladavky boli v zmluvy identifikované takymi
individualizacnymi prvkami, ktoré medzi ucastnikmi zmluvy a ani vo vzfahu k ich
dlZnikom nemohli vzbudzovaf relevantné pochybnosti o tom, o tvori predmet zmluvy,
a ze tento je dostatocne urcity. Predmetom zmluvy bol subor pohladdvok tpadcu,
ktoré sprdavca odplatne postupoval na stazZovatelku, pri¢om iSlo o pohladavky, ktoré

tvorili sipisové zlozky 1 — 13 jeho majetku. Tieto pohladdvky boli sicasne v zmluve
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identifikované ich sdhrnnou nomindlnou hodnotou a identifikaénymi tdajmi ich
dlZnikov. Na rozdiel od krajského sidu, ktory uz v zruSujicom uzneseni bagatelizoval
vyznam zverejnenia supisu vSeobecnej podstaty upadcu v Obchodnom vestniku
a striktne uviedol, Ze tento nesuvisi so zmluvou o postipeni pohladavok, ustavny sud
povazuje za urcujuce pri hladani prdva v konkrétnej veci vziaf nélezity zretel na
vSetky okolnosti suvisiace s prejavom vole. Tak to napokon explicitne vyZaduje aj §

266 ods. 3 Obchodného zakonnika.

30. V konani nebolo sporné, naopak, dokazmi bolo preukizané, Ze (i) medzi
upadcom a Zalovanou bola uzavretd zmluva o dielo, (ii) na jej zdklade si upadca
od Zalovanej uplatiioval narok na zaplatenie ceny diela, ktord bola fakturovana
faktirami, ktoré spravca uviedol ako pradvny dovod vzniku pohladdvok tvoriacich
sipis vSeobecnej podstaty upadcu, (ii1) nésledne spravca zverejnil v Obchodnom
vestniku postupne prvé az piate kolo ponukového konania na predaj suboru
pohladdvok, a (iv) a napokon bola uzavretd medzi sprdvcom a staZzovatelkou zmluva
o postipeni pohladdvok, =z ktorej vyplyvalo, Ze spridvca odplatne postupuje
na sfazovatelku pohladavky, tvoriace stipisové zloZky majetku tpadcu 1 — 13, pricom
takéto vyjadrenie predmetu zmluvy koreSpondovalo s identifikdciou pohladdvok
v skor§ich zverejneniach sprdvcu v Obchodnom vestniku. Ak krajsky sud
v odovodneni potvrdzujiceho rozsudku uvadza, Ze ,ucastnici zmluvy v zmluve
neuviedli, Ze predmetom zmluvy su pohladdvky upadcu, ktoré tvoria jeho supisové
zloZky majetku“, toto jeho zistenie je v priamom rozpore s explicitnym vyjadrenim

predmetu zmluvy v nej samotnej (bod 18 nalezu).

31. Za tychto okolnosti bolo povinnostou krajského studu vziaf zretel na vSetky
okolnosti suvisiace s prejavom vole, in concreto najmid na skutoCnosti, ktoré
predchédzali uzavretiu zmluvy o postipeni pohladavok, a to zvIast za situécie, Ze tieto
boli rozumne vyvoditelné z listinnych dokazov majicich pdvod v Obchodnom
vestniku ako verejnom informac¢nom systéme. Krajsky sud teda mal pri posudzovani
platnosti zmluvy o postipeni pohladdvok vychddzat zo vSetkych relevantnych
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zakonnych kritérii uplatiovanych pri vyklade pradvnych tkonov, teda nielen
z jazykového vyjadrenia, ale aj z vOle UCastnikov zmluvy (sprdvca a staZovatelka),
umyslu spravcu postupit pohladavky tvoriace stipisové zlozZky majetku dpadcu F 13,
ktory bol stazovatelke znamy, okolnosti, ktoré predchadzali uzavretiu zmluvy
(zverejnenia v Obchodnom vestniku), a nasledného spravania stran. Tieto skutoc¢nosti,
ktoré z pohladu ustavného sudu smeruji k zdveru o urcitosti predmetu zmluvy
o postipeni pohladdvok, a teda jej platnosti, ostali zo strany krajského stidu
nepovSimnuté, napriek tomu, Ze vychddzajic z § 35 Obcianskeho zdkonnika a § 266
Obchodného zdkonnika bol na tieto povinny prihliadat. Naopak, krajsky sid ignorujic
vSetko tu uvedené, formalisticky vyselektoval jedini skutocnost (,,priloha tvoriaca
neoddelitelnii stuicast zmluvy ) a na jej nepreukdzani zalozil zéver o neurcitosti, a teda

neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavok.

32. Ustavnému stidu preto na tomto mieste neostdva iné, len zotrvaf na svojej
skorSej judikatdre (uZ citovanej), v zmysle ktorej prehnané formalistické poziadavky
vSeobecného sidu na formuldciu predmetu zmluvy sd udstavne neakceptovatelné.
Uloha vieobecného stidu pri hladani rieSenia sidenej pravnej veci a interpreticii
relevantnych pravnych tkonov totiZ nespociva vo ,,vyhladdvani* dovodov neurcitosti
predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sidne;j
ochrany ucastnikom obcianskeho stidneho konania. Tato mé byt zaloZend okrem iného
aj na zohladneni a plnej aplikdcii vSetkych zdkonnych kritérii platnych pre vyklad
pravnych tkonov a sucasnej preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti

pravneho ukonu.

33. K vyjadreniu krajského sddu, v zmysle ktorého mal sprivca predmetné
pohladdvky predaf, a nie postipif, dstavny sid len stru¢ne uvddza, Ze toto je
bez pravnej relevancie. Pohl'addvky ako predmet obcianskoprdvnych vztahov totiz nie
su vecami, ktoré by sa predavali, a k ich zmluvnému prevodu dochddza postipenim,
ktoré moze byt odplatné alebo bezodplatné. V okolnostiach stidenej veci je zrejmé, Ze

spravca postupil pohl'adavky povodne patriace upadcovi stazovatelke a toto postipenie
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bolo odplatné. Krajskému stidu pritom neprislichalo skimaf a zasahovat do prdvneho
vzfahu medzi sfazovatelkou a sprdvcom, kedZe predmetom konania bol spor medzi

inymi osobami (staZovatelka a Zalovand).

34. Vychddzajic zuvedeného tustavny sudd uzatvdra, Ze absencia riadneho
a ustavne akceptovateIného odovodnenia rozsudku krajského sudu sved¢iaceho
v prospech nim deklarovanej neplatnosti zmluvy o postipeni pohladdvok
v spojeni so zjavne jednostrannym a formalistickym pristupom k zdkonnym
kritériam interpretacie platnosti zmluvy o postupeni pohladdvok boli preto dovodom,
pre ktory ustavny sid dospel k zdveru o poruSeni prav stazovatelky podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu (vyrok 1

nalezu).

IV.

35. Vo vzfahu k zdsahu do zédkladného prava sfazovatelky vlastnif majetok
podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy a prava pokojne uzivaf majetok podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu ustavny sud uvadza, Ze obsah pojmu majetok tvoria nielen veci, ale aj prava
a pohladdvky (m. m. II. US 31/04). KedZe tdstavny sdid vyslovil, Ze rozsudkom
krajského stidu bolo porusené zdkladné pravo staZzovatelky na sidnu ochranu, zaoberal
sa aj otazkou, ¢i ztohto poruSenia nevyplynul aj zdsah do zdkladného prava

stazovatelky vlastnif a pokojne uZivat majetok.

36. Pri tomto skiumani Ustavny sud vychadzajic z toho, Ze krajsky sud dstavne
neakceptovatelnym rozsudkom, ktorym porusil zdkladné pravo staZzovatelky na sidnu
ochranu, potvrdil Zalobu zamietajtci druhy rozsudok okresného stdu, dospel k zaveru,
Ze tym zasiahol aj do jej prav podla ¢l. 20 ods. 1 dstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.
V dobsledku potvrdzujiceho rozsudku krajského sudu totiz sfaZzovatelka nenadobudla

pravo na uspokojenie svojej pohladavky, ¢im krajsky sud zmaril jej moznost byt ako
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veritel tejto pohladdvky zo strany dlznika (Zalovanej) uspokojend. Predmet svojho
majetku (Zalované pohladdvky) takto staZovatelka nemohla pokojne uZivaf, kedZe
podla ustavne neakceptovatelného zaveru krajského sudu ho platne nenadobudla.
Vychadzajiuc z tychto zaverov ustavny sud vyslovil aj poruSenie zdkladného prava
stazovatelky vlastnif majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava pokojne uZivaf
majetok podla ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom a rozsudkom krajského sudu

(bod 2 vyroku nélezu).

37. V nadvidznosti na zaver ustavného sudu o poruseni oznaCenych prav
stazovatel'ky rozsudkom krajského sidu dstavny sud tento zrusil a vratil vec krajskému
sudu na dalSie konanie (bod 3 vyroku nalezu). V dalSom konani bude krajsky sud
viazany vyslovenym pravnym ndzorom ustavného sudu (§ 56 ods. 6 zdkona o
ustavnom sude) ajeho povinnosfou bude ustavne konformnym a presved¢ivym
spOsobom sa vysporiadat s odvolanim sfazovatelky proti druhému rozsudku okresného
sidu, ato za sucasného reSpektovania vSetkych vykladovych pravidiel a postupov

uvedenych v odovodneni tohto nilezu.

38. KedZe staZzovatelka bola v konani pred ustavnym stidom tspesna,
prichddzala do tvahy aplikdcia § 36 ods. 2 zdkona o dstavnom stde, podla ktorého
ustavny sid mdze v oddovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim
ulozif niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy. S poukazom na vyhlaSku Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢&. 655/2004 Z. z. o odmeniach andhradich advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb ustavny sud priznal staZzovatelke nahradu trov
konania pred dstavnym sidom v sume 284,08 €, ato za 2 ukony pradvnej pomoci
po 134 €, t. j. prevzatie a priprava zastipenia, sfaznosf, 2 x pauSdlna nidhrada hotovych
vydavkov po 8,04 €, ktoré zaviazal krajsky sud zaplatif na ucet jej pravneho zastupcu
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy,
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podla ktorého proti rozhodnutiu dstavného sidu nie je pripustny opravny prostriedok,

toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost diiom jeho dorucenia dc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 1. aprila 2015
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