SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 476/2016-46

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2018 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
M¢észarosa (sudca spravodajca) prerokoval staznost' obchodnej spolo¢nosti MAC TV,
s. 1. 0., BreCtanova 1, Bratislava, zastipenej Advokatskou kanceldriou Bugala — Durgek,
s. 1. 0., MiletiCova 5B, Bratislava, v mene ktorej kona advokat Mgr. Juraj Bugala, vo veci
namietaného porusenia jej zdkladnych prav podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2, ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 49
Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 7 ods. 1 a¢l. 10 ods. 1 a2
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a pre porusenie ¢l. 12 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a&l. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych
slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 SZo 93/2014
zo 17. decembra 2015 a takto

rozhodol:

1. Zakladné prava obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s. 1. 0., podla ¢l. 46 ods. 1 a2
a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 7 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho suidu Slovenskej

republiky sp. zn. 7 Szo 93/2014 zo 17. decembra 2015 porusSené boli.



2. Rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenske; republiky sp. zn. 7 SZo 93/2014
zo 17. decembra 2015 zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej

republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
MAC TV, s.r.0., trovy konania v sume 363,79 eur (slovom tristoSest'desiattri eur
a sedemdesiatdevit’ centov) na ucet Advokatskej kancelarie Bugala — Duréek, s. r. o.,

Mileticova 5B, Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvysSnej Casti staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 4. aprila
2016 dorucend staznost' obchodnej spolo¢nosti MAC TV, s. r. o. (dalej len
,stazovatel’ka®), vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 2,
¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 49 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 6
ods. 1, ¢l. 7 ods. 1 a¢l. 10 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®) apre poruSenie ¢l. 12 ods. 1 ustavy acl. 1 dohovoru
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sad®) sp. zn.

7 Sz0 93/2014 zo 17. decembra 2015 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

1.1 Ustavny sud uznesenim ¢&. k. II. US 476/2016-14 z 15. jina 2016 prijal staznost’

na d’alSie konanie.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze Rada pre vysielanie a retransmisiu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Rada*) oznamila st'azovatel’ke zacatie spravneho konania

¢. 52-PLO/0O-440/2012 vo veci mozného porusenia povinnosti podla § 18a pism. a) zakona

(@13

308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o zmene zdkona ¢. 195/2000 Z. z.
o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o vysielani®)

v suvislosti s tym, zZe podl'a Rady na programovej sluzbe JOJ PLUS nedosiahla v mesiaci



september 2011 zdkonom o vysielani stanoveny 10 %-ny podiel vysielania
s multimodalnym pristupom formou skrytych alebo otvorenych titulkov, alebo timocenia do
posunkovej re¢i nepocujucich alebo v posunkovej re¢i nepocujucich. Dia 3. aprila 2012
Rada rozhodnutim ¢. RL/27/2012 ulozila stazovatel'ke sankciu — upozornenie na porusenie
zédkona za porusSenie povinnosti podla § 18a pism. a) zakona o vysielani (d’alej len

,fozhodnutie Rady*).

2.1 Stazovatelka podala v zakonnej lehote proti rozhodnutiu Rady zZalobu
o preskiimanie jeho zakonnosti na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad®).
Dna 22. jula 2014 krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5 S 255/2012-42 (d’alej len ,,rozsudok
krajského sudu‘) Zalobe st'aZzovatel'ky vyhovel, rozhodnutie Rady zrusil a vratil jej vec na

d’alSie konanie.

2.2 Dna 14. decembra 2015 najvyssi sud napadnutym rozsudkom vyhovel odvolaniu
Rady proti rozsudku krajského sudu, ktory zmenil tak, Ze Zalobu stazovatelky zamietol.
Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol: «Predmetom odvolacieho
konania v preskumavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud prvého stupina
podla § 2505 ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusil rozhodnutie zalovaného zo dna 3. aprila 2012
¢. RL/27/2012 a vec mu vratil na dalsie konanie.

Najvyssi  sud zistil, Ze preskumavanym rozhodnutim Rada pre vysielanie
a retransmisiu ako organ prislusny podla § 4 ods. 1 az 3 a § 5 ods. 1 pism. g/, postupom
podla § 71 zakona o vysielani a retransmisii rozhodol tak, Ze Zalobcovi ulozil podla § 64
ods. 1 pism. a/ zakona o vysielani a retransmisii sankciu - upozornenie na porusenie zdakona
za porusenie povinnosti ustanovenej v § 18a pism. a/ zakona ¢. 308/2000 Z.z. tym, Ze
v ramci digitalneho vysielania programovej sluzby JOJ PLUS nedosiahol v mesiaci
september 2011 zakonom stanoveny 10 %-ny podiel vysielania s multimodalnym pristupom
formou skrytych alebo otvorenych titulkov alebo timocenia do posunkovej reci nepocujucich
alebo v posunkovej reci nepocujucich.

Sucasne zalovany vyslovil, ze podla § 64 ods. 5 zakona o vysielani a retransmisii
,, UloZenim sankcie nezanika povinnost, za ktorej porusenie sa sankcia uloZila“.

Senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sa oboznamil s obsahom pripojeného

administrativneho a sudneho spisu, ako aj s obsahom napadnutého rozhodnutia Zalovaného



zo dna 3. aprila 2012 ¢ RL/27/2012 a postupom spravneho orgdnu predchddzajuceho
vydaniu preskumavaného spravneho rozhodnutia.

Odvolaci sud povazoval za nedovodnu namietku navrhovatela, ktorou namietal
nezakonnost' napadnutého rozhodnutia Rady z dovodu nespravneho pravneho posudenia
veci dovodiac, Ze nie je mozné sankcionovat vysielatela za nedosiahnutie potrebného
podielu vysielania v ¢asovom obdobi ,,jeden mesiac*, nakolko ustanovenie § 62 ods. 2
zdkona o digitalnom vysielani nie je prepojené s ustanovenim § 18a zakona o vysielani a
retransmisii, a preto Rada nemoze uplatnit analogiu legis, kedZe zakon o digitdalnom
vysielani nijakym sposobom otazku multimodadlneho pristupu k vysielaniu a k nemu
prisluchajuce podiely vysielacieho casu neriesi.

K otazkam pravneho posudenia sankcionovania Zalobcu za poruSenie povinnosti
vypbvajucej mu z § 18a pism. a/ zdkona o vysielani a retransmisii zaujal svoj pravny nazor
najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 6S7/6/2013 z 19. marca 2014, ktorym ako sud odvolaci
potvrdil rozhodnutie Rady ¢. RP/008/2013 zo dna 29.1.2013, ktorym Rada sankcionovala
Zalobcu v obdobnej veci za porusenie povinnosti vyplyvajucej mu z § 18a pism. a/ zdkona
o vysielani a retransmisie na v podstate zhodnom pravnom a skutkovom zaklade, ked
ulozila navrhovatelovi sankciu za porusSenie povinnosti ustanovenej v § 18a pism. a/
uvedeného zakona tym, ze v ramci digitdlneho vysielania nedosiahol v mesiaci august 2012
zdkonom stanoveny 10 % podiel vysielania s multimodadlnym pristupom formou skrytych
alebo otvorenych titulkov alebo tlmocenia do posunkovej reci nepocujucich alebo v
posunkovej reci nepocujucich. Z uvedenych dovodov v preskumavanej veci najvyssi sud
poukazuje v zmysle § 250ja ods. 7 O.s.p. na pravne zavery sudu uvedené v tomto rozsudku,
ktoré uvadza nasledovne:

., Ulohou sidu pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgdnu
podla tretej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 2501 az 250s) je
posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutocny stav, ¢i konal v sucinnosti
s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi pravnymi
predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané nalezZitosti, teda c¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

Zakonnost rozhodnutia spravneho orgdnu je podmienend zakonnostou postupu spravneho



organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho prieskumu
sud teda skuma tak hmotnopravne ako aj procesné pochybenia sprdavneho organu
namietané v opravnom prostriedku, pricom v pripade procesného pochybenia skuma, ci
uvedené procesné pochybenie spravneho orgdanu je takou vadou konania pred sprdavnym
organom, ktorda mohla mat vplyv na zdakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
O.s.p.).

Pri preskumani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu
bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O.s.p.).

Podla ust. § 1 pism. a), b) zakona o vysielani a retransmisii, tento zakon upravuje
postavenie a posobnost Rady pre vysielanie a retransmisiu (dalej len ,,rada*), prava
a povinnosti vysielatela, prevadzkovatela retransmisie, poskytovatela audiovizualnej
medialnej sluzby na poziadanie a pravnickych oséb alebo fyzickych osob uvedenych v § 2
ods. 3 a 4.

Podla § 4 zakona ¢. 308/2000 Z.z. Rada je orgdanom verejnej spravy, ktorého
prvoradym poslanim je presadzovat’ zdaujmy verejnosti, pricom dohliada na dodrziavanie
pravnych predpisov upravujucich vysielanie, retransmisiu a poskytovanie audiovizudlnych
medialnych sluzieb na poZiadanie a vykondva Statnu spravu v oblasti vysielania,
retransmisie a poskytovania audiovizudlnych medialnych sluzieb na poziadanie v rozsahu
vymedzenom cit. zakonom.

Podla ust. § 1 ods. 1 pism. a) az c) zak ¢. 220/2007 Z.z., tento zdkon upravuje
podmienky na digitalne vysielanie programovych sluzieb a poskytovanie inych obsahovych
sluzieb prostrednictvom digitalneho prenosu na uzemi Slovenskej republiky, pradva
a povinnosti fyzickych osob a pravnickych osob pri digitalnom vysielani programovych
sluzieb a pri poskytovani inych obsahovych sluzieb prostrednictvom digitalneho prenosu,
posobnost organov verejnej spravy pri regulacii digitalneho vysielania programovych
sluzieb a inych obsahovych sluzieb poskytovanych prostrednictvom digitalneho prenosu.

Najvyssi sud s poukazom na citované ustanovenia zdk. ¢. 308/2000 Z.z. a zak.
C. 220/2007 Z.z. konStatuje, Ze Zalovany uplatnuje pri rozhodovani zdkon o vysielani
a retransmisii a zakon o digitalnom vysielani, ako zdakony predstavujuce pre neho jednotny

regulacny ramec.



Podla § 18a pism. a) zakona o vysielani a retransmisii, vysielatel’ s licenciou je
povinny zabezpecit multimoddlny pristup k programovej sluzbe, a to tak, aby vo vysielani
kazdej televiznej programovej sluzby, ktoru vysiela digitdlne, bolo najmenej 10 % vSetkych
vysielanych programov sprevadzanych skrytymi alebo otvorenymi titulkami, ktoré
koresponduju s dejom vysielaného programu, alebo tlmocenych do posunkovej reci
nepocujucich alebo v posunkovej reci nepocujucich.

Podla § 16 ods. 3 pism. m) citovaného zdkona, vysielatel je povinny viest Statistiku
o odvysielanom programe televiznej programovej sluzby obsahujucu vyhodnotenie podielov
programovych typov, podielu programov vo verejnom zdaujme, podielov programov
s multimodalnym pristupom, podielu europskej produkcie a podielu programov europskej
nezavislej produkcie vratane vyhodnotenia podielu novych diel; Statistiku o programovej
sluzbe za kalendarny mesiac je vysielatel’ povinny dorucit rade do 15 dni po skonceni
prislusného  kalendarneho mesiaca okrem vysielatela prostrednictvom internetu
a vysielatela s licenciou udelenou podla tohto zdkona na iné ako terestrialne vysielanie,
ktory je povinny dorucit Statistiku do 15 dni odo dna dorucenia Ziadosti rady o tuto
Statistiku.

V' preskumavanej veci bolo nesporne preukdzané, Ze navrhovatelovi bola udelend
licencia ¢. TD/16 na digitalne vysielanie televiznej programovej sluzby JOJ PLUS
rozhodnutim ¢. TD/16/2009 zo dna 22.12.2009, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
30.01.2010, teda az po casovom momente, pre ktory plati podla § 76d zak. ¢. 308/2000 Z.z.
vynimka. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ bol povinny dodrZiavat’ podiely vysielania
s multimodalnym pristupom stanovené v § 18a zak. ¢. 308/2000 Z.z. a udaje o odvysielanom
percentualnom podiele vysielania s multimodalnym pristupom bol povinny uviest v
Statistike zasielanej Rade za kazdy kalendarny mesiac.

Ulohou siidu v predmetnej veci bolo preskimat zdkonnost postupu a rozhodnutia
Zalovaného, ktorym bola Zalobcovi uloZena sankcia podla § 64 ods. 1 pism. a) zakona
o vysielani a retransmisii za poruSenie povinnosti podla § 18a pism. a) zdkona o vysielani
a retransmisii.

Z podkladov sudneho spisu, vratane administrativneho spisu predlozeného sudu

spravnym organom je zrejmé, ze skutkovy stav medzi procesnymi stranami sporny nebol.



Spornym bolo posudenie prdavnej otazky, ¢i v danom pripade boli splnené zdakonné
podmienky pre sankcny postih navrhovatela podla § 18a pism. a) zak. ¢. 308/2000 Z.z. za
stavu, Ze uvedené ustanovenie neobsahuje presné casové obdobie, ktorého sa v fom
uvedend povinnost vysielatela tyka.

Ucelom citovaného ustanovenia § 18a pism. a/ zdk. ¢. 308/2000 Z.z. je nesporne
zabezpecit' zrakovo a sluchovo hendikepovanej verejnosti pristup k plnohodnotnému
televiznemu vysielaniu. Aby ucel tohto ustanovenia bol naplneny, musi ist o pristup
pravidelny.

Za stavu, zZe z citovaného ustanovenia nevyplyva casovy interval, ktorého sa
povinnost vysielatela tyka, vyklad predmetného ustanovenia odporcom bol podla nazoru
najvyssieho sudu realizovany v sulade s ucelom zdkona, ako aj zaujmom a potrebami
verejnosti. Najvyssi sud sa stotozmil s argumentdaciou zZalovaného v tom, zZe ust. § 18a
zdkona o vysielani a retransmisii sice explicitne neurcuje presné casové rozpdtie, v ramci
ktorého je vysielatel’ povinny zabezpecit vo vysielani kazdej televiznej programovej sluzby,
ktoru vysiela digitdalne, zakonom stanovené podiely multimodalneho pristupu, avsak z ust.
§ 16 ods. 3 pism. m) citovaného zdkona vyplyva povinnost vysielatela viest Statistiku
o odvysielanom programe televiznej programovej sluzby obsahujucu o. i. podiely
programov s multimodalnym vysielanim.

Podla § 62 ods. 2 zdk. o digitilnom vysielani, ak rada pre vypocet podielov
vysielacieho casu neurci inu casovu jednotku, je takou casovou jednotkou kalendarny
mesiac.

Ak pri stanoveni casového obdobia vychddzal odporca z ust. § 62 ods. 2 zdk.
¢ 220/2007 Z.z. a podporne tiez z ust. § 16 ods. 3 pism. m) zdkona o vysielani
a retransmisii, pricom tak dospel k vykladu, Ze vysielatel je povinny zabezpecit
multimodalny pristup ku kazdej svojej televiznej programovej sluzbe, ktoru vysiela
digitalne, v zdkonom stanovenom rozsahu, v kazZdom kalenddarnom mesiaci, nijakym
sposobom neukratil navrhovatela na jeho pravach.

Neuplnost pravnej normy je mozné odstranit jej vykladom - interpretdciou. Za stavu,
Ze k takemuto vykladu pristupil odporca, konajuci v sulade so zakonmi zak. ¢. 308/2000 Z.z.
a zak. ¢. 220/2007 Z.z - predstavujucimi pre jeho postup a rozhodovanie jednotny regulacny

ramec - najvyssi sud konStatuje, Ze odporca postupoval v sulade s jeho prvoradym



poslanim, t.j. presadzovanim zdujmov verejnosti, v konkrétnom pripade hendikepovanych
0s0b, ndmietka navrhovatela o svojvolnom vyklade citovaného zdakonného ustanovenia
nemoze obstat. Vyklad zvoleny zZalovanym tykajuci sa rozsahu obdobia, na ktoré sa viaze
splnenie zakonnej podmienky v zmysle § 18a pism. a) zdkona o vysielani a retransmisii je
podla ndazoru najvyssieho sudu akceptovatelny.

Aj podla nazoru najvyssieho sudu, ak by casova jednotka pouzitd na plnenie
predmetnej povinnosti bola jeden rok takto dlhy casovy usek by mohol sposobit
disproporcné rozdelenie vysielacieho casu a programov sprevadzanych hlasovym
komentovanim pre nevidiacich alebo tlmocenych do posunkovej reci nepocujucich alebo
sprevdadzanych titulkami. Zaroven tiez poukazuje - v suvislosti so zabezpecenim vysSej miery
pravnej istoty a jednoznacnosti ustanoveni ukladajucich vysielatelom povinnost
zabezpecenia multimodalneho pristupu k televiznej programovej sluzbe, v suvislosti
so stanovenim casového obdobia - na doplnené znenie zdkona o vysielani a retransmisii
(novelou zak. ¢. 342/2012 Z.z.), konkrétne ust. § 18c ods. 1, ktory uvadza, Ze podiel
programov podla § 18 az 18b sa urci ako podiel vysielacieho casu z celkového vysielacieho
Casu programov za kalendarny mesiac.

Pravne riesenie aplikdacie prava v posudzovanej veci zvolené odporcom nie je
v rozpore so vSeobecnymi pravmymi principmi, ktoré vyznamnym sposobom prispievaji
k vypliianiu medzier v prave i v zdkone.

S poukazom na horeuvedene dovody sa najvyssi sud nemohol stotoznit’ so zavermi
vyslovenymi v rozsudku NS SR ¢ k 85§7/1/2013-30 z 23.01.2014, ktory v obdobnej veci
napadnuté rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vrdtil na dalSie konanie z dévodu
nespravneho pravneho posudenia, ked prisvedcil argumentacii navrhovatela.

Vzhladom k tomu, Ze napadnuté rozhodnutie bolo vydané v sulade so zakonom, ako
aj v sulade s poslanim odporcu definovanym v § 4 zdkona o vysielani a retransmisii, bolo
bez formdlnych a logickych nedostatkov, riadne odovodnené a vychadzalo z dostatocne
zisteného skutkového stavu, Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, Ze napadnuté
rozhodnutie sprdavneho organu podla § 250q ods. 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil. *

Senat najvyssieho sudu stotozniac sa s pravnym nazorom citovanym vyssie dospel
v preskumavanej veci k rovnakému zaveru, Ze Zalovany v danom pripade vec sprdvne

pravne posudil, ked rozhodol, Ze Zalobca porusil ustanovenie § 18a pism. a/ zdkona



¢. 308/2000 Z.z. a zohladniac objektivnu zodpovednost’ pravnickej osoby za spravny delikt
(teda bez ohladu na zavinenie) mu ulozil za poruSenie uvedenej pravnej povinnosti sankciu.

Senat odvolacieho sudu sa nestotoznil s pravnym posudenim sudu prvého stupna
a nepovazoval namietky Zalobcu za relevantné na vyhovenie jeho Zalobnému ndvrhu. Rada
napadnutym rozhodnutim rozhodla na zdklade spravne zisteného skutkového stavu
a skutkové okolnosti vyhodnotila v sulade s relevantnou pravnou upravou na vec sa
vztahujucou, ako aj v odovodneni napadnutého rozhodnutia naleZite uviedla dovody svojho
rozhodnutia, ktoré najvyssi sud povazuje za logicke, vyustujuce zo skutkovych zisteni danej
veci, Rada skutkové zistenia kvalifikovala sprdavne, ked konstatovala, Ze predmetnym
skutkom boli naplnené znaky porusenia zakonnej povinnosti v zmysle ustanovenia § 18a
pism. a/ zdakona ¢. 308/2000 Z.z., ako aj dostatocne a zrozumitelne zdovodnila svoje
skutkové zavery a spravne uvahy, ktoré ju viedli k zaveru uvedenému v preskumavanom
rozhodnuti.

Pokial’ sa krajsky sud pri posudzovani zakonnosti rozhodnutia spravneho organu
odvolaval na ust. ¢I. 49 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého len zdkon ustanovi,
ktoré konanie je trestnym cinom a aky trest, pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku
mozno ulozit' za jeho spachanie, je Ziaduce uviest, Ze v pripade striktnej aplikacie zdsad
trestného prava na administrativne trestanie podla doslovnej dikcie Ustavy Slovenskej
republiky, konkrétne nasledujiiceho ¢1. 50 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého len
sud rozhoduje o vine a treste za trestné ciny, by vyplynul zaver o nemoznosti vykonu
Ustavou Slovenskej republiky a zdkonmi zverenych kompetencii orgdnov verejnej spravy
v oblasti ukladania sankcii. Vychadzajuc z uvedeného senat odvolacieho sudu zastava
nazor, zZe aj v pripade administrativneho trestania potrebné vykladat ustavné principy
s ohladom na nimi sledovany ucel a ciel, ako aj v zaujme ochrany verejného zaujmu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zdaveru, ze Krajsky sud v Bratislave sice
v dostatocnom rozsahu zistil skutkovy stav veci, ale nespravne vec pravne posudil. Odvolaci
sud preto rozsudok Krajského sudu v Bratislave podla § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p.

v spojeni s § 246c ods. 1 as § 220 O.s.p. zmenil tak, ze Zalobu zamietol. »

3. Stazovatel'ka namieta, Ze najvyS$si sid napadnutym rozsudkom zasiahol do jej

zakladnych prav na:



(1) spravodlivé sudne konanie, sidnu a int pravnu ochranu;

(i1) slobodu prejavu a Sirenie informacii

(1i1) a porusil zdkaz spravneho stihania a uloZenia trestu bez zakona.

Ide o prava garantované ustavou a dohovorom, a to konkrétne €l. 26 ods. 1 a 2, €l. 46
ods. 1 a2 acl. 49 v spojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy, ako aj €l. 6 ods. 1, ¢l. 7 ods. 1 a ¢l. 10

ods. 1 a2 v spojeni s ¢l. 1 dohovoru.

3.1 Stazovatel’ka tvrdi, Ze k zasahu a poruseniu jej prava doslo postupom najvysSieho
sudu v suvislosti s napadnutym rozsudkom, ktorym zmenil rozsudok krajského stdu
a zamietol zalobu stazovatel’ky o preskimanie rozhodnutia Rady, a to tym, Ze najvyssi sud:

(1) povazoval postup a rozhodnutie Rady za zakonn¢, ¢im aplikoval taky arbitrarny
a svojvolny vyklad pravnych predpisov, na zaklade ktorého st'azovatel'ka bola v spravnom
konani stihané a postihnut4 za konanie, ktoré nie je spravnym deliktom;

(i1) povazoval postup a rozhodnutie Rady za zdkonné, hoci jeho predchadzajiica
rozhodovacia ¢innost’ v obdobnej veci uviedla opacné pravne zavery, ¢im zasiahol do prava
stazovatel’ky na pravnu istotu a predvidatel'nost’ prava;

(i11) povazoval postup a rozhodnutie Rady za zakonné bez toho, aby doslo k splneniu

podmienok predpokladanych tstavou na obmedzenie slobody prejavu stazovatel’ky.

3.1.1 Stazovatel’ka namieta, Ze viest’ administrativne konanie a ulozit’ trest je mozné
len na zéklade zdkona a za také konanie stazovatelky, ktoré je s nim v rozpore. Vyrok
rozhodnutia Rady vymedzuje také konanie st'azovatel’ky, ktoré v ¢ase jeho spachania zdkon
nespajal so sankciou, a napriek tejto skutocnosti najvyssi sud Zalobu zamietol a stotoznil sa
s argumentaciou Rady uvedenou v rozhodnuti Rady. Najvyssi sud potvrdenim argumentacie
Rady aplikoval podl'a presvedcenia stazovatel’ky taka nepripustnll interpretaciu pravnych
predpisov, na zaklade ktorej umoznil, aby Rada ako orgdn verejnej (vykonnej) moci

dotvarala skutkovi podstatu administrativneho deliktu.

3.1.2 Rovnako staZovatel'ka namieta, Ze hoci poukazala na opozitné rozhodnutie
najvysSieho sudu v takmer identickej pravnej veci, v ktorej najvyssi std, naopak, nesuhlasil
s argumentaciou Rady a v stlade s¢l. 2 ods. 2 acl. 49 ustavy poskytol ochranu

stazovatel’ke, tak najvyssi sad bez akejkol'vek reakcie (odovodnenia) rozhodol opacéne
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v neprospech stazovatel’ky, ¢im podla stazovatel'ky nedostato¢ne odovodnil napadnuty

rozsudok a zasiahol do jej prava na pravnu istotu a predvidatel'nost’ sudnych rozhodnuti.

3.1.3 Stazovatel'ka d’alej zastava ndzor, ze obmedzenie slobody prejavu bez
existencie dovodov vychadzajucich z limitacnej klauzuly ¢l. 26 ods. 4 ustavy
a proporcionality (nevyhnutnosti v demokratickom S§tate), je mozné povazovat’ za vazny

zasah do jej prava na slobodu prejavu.

3.1.4 Na zéklade uvedenych premis stazovatelka rozdelila svoju argumenticiu

podrobnejsie do dvoch celkov.

3.2 V prvom celku stazovatel’ka namieta porusenie principov nulum crimen sine lege

a predvidatel'nosti sidneho rozhodnutia.

3.2.1 Stazovatel’ka potvrdzuje, Ze bola v zmysle § 18a pism. a) zdkona o vysielani
povinna vyhradit’ najmenej 10 % vSetkych vysielanych programov sprevadzanych skrytymi
alebo otvorenymi titulkami, alebo tlmocCenych do posunkovej re¢i nepocujucich alebo
v posunkovej re¢i nepocujucich. Podl'a stazovatel'ky z dikcie predmetného ustanovenia
zakona o vysielani u¢inného v ¢ase tdajného spachania spravneho deliktu (september 2011)
vyplyva, ze pri posudzovani splnenia predmetného ustanovenia bolo potrebné prihliadnut’
na Statistické tdaje o vysielani, z ktorych bude zrejmé, aké percento programov
sprevadzanych skrytymi alebo otvorenymi titulkami, alebo timocenych do posunkovej reci
nepocujucich alebo v posunkovej re¢i nepocujucich vysielatel' v skutonosti odvysielal.
Ustanovenie § 18a pism. a) zdkona o vysielani svojou formuldciou podla mienky
stazovatel’ky nezodpovedalo na primarnu otazku, t. j. za aké obdobie sa splnenie
podmienky § 18a pism. a) zdkona o vysielani vyhodnocuje. Stazovatel’ke a podl'a jej slov
akémukol'vek inému priemernému ucastnikovi konania v rovnakej veci nie je absolutne
jasné ani zrejmé, ¢i takymto obdobim mal byt napr. den, tyzden, mesiac, Stvrtrok, polrok,
rok, dekada a pod. Z hladiska konStrukcie samotného § 18a pism. a) zdkona o vysielani
(GCinného v Case spachania udajného deliktu) je teda podla stazovatelky mozné
konStatovat’, ze pravna norma neobsahovala ¢asové obdobie ako znak skutkovej podstaty

spravneho deliktu a jedinym opravnenym subjektom na jej doplnenie (dotvorenie), navyse

11



v neprospech stazovatel'ky, bola Narodna rada Slovenskej republiky ako zakonodarny

organ.

3.2.2 Stazovatel’ka upriamila pozornost Rady, najvySSiecho sudu a napokon aj
ustavného sudu na Statistiku, ktord vyjadrovala percentudlny podiel vysielanych programov

s multimodalnym pristupom v roku 2011:

Mesiac Multimodalny pristup
Januar 2011 13,4
Februar 2011 12,5
Marec 2011 12,4
April 2011 12,6
M4; 2011 11,8
Jan 2011 10,3
Jul 2011 13,6
August 2011 10,6
September 2011 5,1
Oktober 2011 6,2
November 2011 6,7
December 2011 8,3

3.2.3 Z komplexného hl'adiska st'azovatel’ka podla jej isudku v roku 2011 venovala
programom sprevadzanym skrytymi alebo otvorenymi titulkami, alebo tlmocenym do
posunkovej re¢i nepocujucich alebo v posunkovej reci nepocujicich v priemere priblizne
10,29 % za jeden mesiac (vypocitané aritmetickym priemerom celkového venovaného Casu
a spriemerované na pocet 12-tich mesiacov: 123,5 % za rok 2011/12 mesiacov je 10,29 %

na jeden mesiac).

3.2.4 Napriek uvedenej skutocnosti najvyssi sid dospel podl'a stazovatel’ky k zaveru,
ze hoci § 18a pism. a) zédkona o vysielani neustanovuje vo svojej skutkovej podstate ¢asové
obdobie, za ktoré je stazovatel'ka povinna povinnost’ splnit, tak celkom zjavne arbitrarne
a svojvol'ne vymedzil, Ze Rada je opravnena tuto zlozku skutkovej podstaty ,,dotvorit* sama
v ramci spravnej Uvahy pri presadzovani zdujmov verejnosti a pri aplikacii ,,komplexného*
ramca pravnych predpisov. S takymto zaverom nie je mozné podla presvedcenia
stazovatel’ky suhlasit’ z dovodu, Ze popiera zakladné principy trojdelenia moci podla ¢l. 2
ods. 2 ustavy, a aj z dovodu, Ze ustanovenia zédkona ¢. 220/2007 Z. z. o digitdlnom vysielani

programovych sluzieb a poskytovani inych obsahovych sluzieb prostrednictvom digitalneho
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prenosu a o zmene a doplneni niektorych zadkonov (zdkon o digitalnom vysielani) v zneni
neskorsich predpisov [d’alej len ,,zdkon o digitdlnom vysielani* (najma jeho § 62 ods. 2)]
nie s prepojené s § 18a zadkona o vysielani. Najvyssi sud v napadnutom rozsudku prisvedcil
podla slov stazovatelky argumentacii Rady, Ze tato jednotlivée skutkové podstaty
administrativnych deliktov podla zékona o vysielani svojim vykladom ,,dotvara“ vykladom
ostatnych ustanoveni zdkona o vysielani a ustanoveni zdkona o digitdlnom vysielani.
Stazovatel’ka namieta, ze takyto vyklad pravnych predpisov neznesie ustavné kritéria,
pretoze nepripustne dotvara chybajlice znaky podstaty spravneho deliktu vykladom inych
ustanoveni, ktoré s konkrétnou skutkovou podstatou konania podl'a § 18a pism. a) zadkona
o vysielani vObec nesuvisia a nie je ich mozné na § 18a pism. a) zdkona o vysielani
aplikovat. Zo skutkového stavu veci je podla nazoru stazovatel'ky zrejmé, Ze Rada
nepripustne ,,napasovala“ povinnost’ stazovatel’ky v zmysle § 16 ods. 3 pism. m) zédkona
o vysielani zasielat’ Statistiky o programovej sluzbe za kalendarny mesiac na posudzovanie
obdobia, za ktoré mala byt stazovatel’ka udajne povinna splnit’ hodnoty ustanovené v § 18a
pism. a) zakona o vysielani. Najvy$§i sud takuto aplikdciu a interpretdciu pravnych
predpisov napadnutym rozsudkom podla staZzovatelky potvrdil. StaZzovatel'ka takto
interpretaciu namieta ako arbitrarnu a zjavne svojvolnu, pretoZze povinnost podla § 16
ods. 3 pism. m) zdkona o vysielani zavizuje stazovatel'ku viest $tatistiky a odovzdavat ich
Rade, zatial’ ¢o povinnost’ podl'a § 18a pism. a) zdkona o vysielani zavidzuje stazovatel’ku
k zabezpeceniu multimodalneho pristupu k programovej sluzbe. Z uvedenych ustanoveni
zdkona o vysielani podla stazovatel'ky jednoznatne vyplyva, ze (i) ide o dve odlisné
ustanovenia, ktoré (ii) sa tykaji dvoch odlisSnych povinnosti stazovatel’ky, a (ii1) ostatné
ustanovenia zakona o vysielani neustanovuji akykol'vek stvis tychto ustanoveni alebo ich
mozné kombinované pouzitie pre potreby stanovenia ¢asového hl'adiska splnenia povinnosti
podla § 18a pism. a) zakona o vysielani. StaZzovatel'ka v tejto stvislosti d’alej namieta, ze
§ 62 ods. 2 zakona o digitdlnom vysielani sa vzt'ahuje na ,,vypocet podielov vysielacieho
Casu* uvedenych vyluéne v zédkone o digitdlnom vysielani. Zdkon o digitdlnom vysielani
podla stazovatelky taktiez nestanovuje ziadnu povinnost stazovatelky v suvislosti
s povinnostou dodrziavat’ multimodalny pristup vysielania podl'a § 18a zakona o vysielani

a retransmisii, kedze § 62 ods. 2 zdkona o digitdlnom vysielani a ani iné¢ ustanovenia
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neuvadzaju prepojenost’ alebo aplikaciu cCasovych jednotiek podla § 62 ods. 3 zakona

o digitdlnom vysielani s § 18a pism. a) zdkona o vysielani.

3.2.5 Vo vztahu k predvidatelnosti stidneho rozhodnutia stazovatel'ka uvadza
a zaroven pripaja rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 8 Sz 1/2013 z 23. januara 2014, ktory
vychédzal z identickej pravnej Gpravy a z ktorého podl'a mienky stazovatel'’ky jednoznacne
vyplyva, Ze pri interpretacii § 18a pism. a) zdkona o vysielani (i¢inného v ¢ase udajného
spachania spravneho deliktu) je potrebné poskytnut ochranu vysielatelovi (stazovatelke)
z doévodu nedokonalosti pravnej] normy a neexistencie spravneho deliktu s ohl'adom

na chybajicu formulaciu o casovom useku pre splnenie povinnosti.

3.3 V druhom celku st'azovatel’ka namieta zdsah do slobody prejavu.

3.3.1 Stazovatel’ka namieta, Ze najvyssi sud obmedzil slobodu prejavu stazovatel’ky
bez existencie ustavného dévodu a bez splnenia kritérii opravneného obmedzenia slobody
prejavu. Stazovatel'ka uvadza, ze uz pri skimani existencie podmienky legality bolo
povinnostou najvyssieho stidu potvrdit’ rozsudok krajského stidu a odmietnut’ argumentaciu
Rady uvedenu v rozhodnuti Rady a v odvolani proti rozsudku krajského sudu, pretoze
povinnost’ zabezpeCitt multimodalny pristup k programovej sluzbe sice vyplyva
zo zakonného ustanovenia § 18a pism. a) zdkona o vysielani, av§ak predvidatel'nost’ tohto
ustanovenia je absolitne nedostatocnd. Ustanovenie § 18a pism. a) zakona o vysielani je
podla stazovatel’ky formulované prili§ vSeobecne a nepresne a neodpovedd na priméarnu
otazku, t. j. za aké obdobie sa splnenie podmienky § 18a pism. a) zakona o vysielani ma
vyhodnocovat’. Takyto nedostatok pravnej normy nie je mozné odstranit’ ani aplika¢nou
a interpretacnou praxou Rady, pretoze nedostatok presnej Specifikacie posudzovaného
obdobia v pradvnej norme nie je mozné nahradit’ spravnou uvahou organu vykonnej moci.
Ked’Ze uz pri hodnoteni legality zasahu je podla stazovatelky mozné konStatovat’, ze
obmedzujuci zasah neznesie ustavné kritéria, je d’alej bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa
ostatnymi kritériami, ktoré najvyssi sud aj tak v napadnutom rozsudku podl'a stazovatelky

neskumal.
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3.3.2 Stazovatelka argumentuje, Ze televizne vysielanie je Staitom regulovana
¢innost’, ktorej ,,regulacny® charakter vSak s nastupom digitalneho vysielania stratil na
vyzname. Digitalny systém vysielania podl'a stazovatel’ky umoziuje v zasade neobmedzeny
pocet subjektov podnikajucich v televiznom vysielani, ¢o v zasade potiera regulacny
charakter vo vztahu k zasahovaniu do obsahu televizneho vysielania. Regulacny charakter
je tak v sucasnosti obmedzeny podla stazovatel’ky len na aplikovanie ustanoveni zdkona
o vysielani, avSak vylu¢ne takym spdsobom, aby boli reSpektované ustavné prava
vysielatel'ov. V pripadoch, ked’ sa reguldcia vykonavand Radou dostava do stretu s pravom
vysielatel'a (stazovatelky) na slobodu prejavu, je podl'a mienky stazovatel’ky potrebné
pristapit’ k reStriktivnemu vykladu, ked’ ma Rada a nasledne aj vSeobecné stidy len maly

priestor na obmedzenie slobody prejavu prostrednictvom svojich rozhodnuti.

4. Stazovatel’ka navrhla vydat tento nalez:

., Zakladné prava spolocnosti MAC TV, s.r.o..., podla ¢lanku 26 ods. 1 a 2 a clanku
46 ods. 1 a ods. 2 a clanku 49 v spojeni s clankom 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky...,
ako aj clanku 6 ods. 1 a clanku 7 ods. 1 a clanku 10 ods. 1 a 2 Dohovoru v spojeni
s ¢clankom 1 Dohovoru, rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani
o0 odvolani pod sp. zn.: 7520/93/2014 zo dna 17.12.2015, porusené boli.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani o odvolani pod sp. zn.:
7820/93/2014 zo dna 17.12.2015 sa zrusuje vo vSetkych vyrokoch a vec sa vracia
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinni uhradit spolocnosti MAC TV, s.r.o...,
trovy pravneho zastupenia vo vyske 323,50 EUR na ucet Advokatskej kancelarie Bugala -

(s

Durcek, s.r.o., do pétndst dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Vyjadrenie odporcu a replika st’azovatel’ky
Vyjadrenie odporcu

5. Listom ¢. KP 3/2016-48 z 27. jala 2016 doruc¢enym ustavnému sudu 16. augusta

2016 sa k podanej staznosti vyjadril najvyssi sid ako odporca v konani.
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5.1 Najvyssi sud vo svojom stanovisku uvadza, Ze napadnuty rozsudok najvyssieho
sudu je vo vSetkych jeho vyrokoch riadne zdovodneny, najvyssi sid dal dostatocné
odpovede na vSetky relevantné namietky stazovatel'ky a ani nevykazuje ziadne zndmky
arbitrarnosti. Postup najvyssieho sudu pri odoévoditovani svojho pravneho zdveru vo veci
stazovatel’ky preto nemozno podl'a jeho slov povazovat za zjavne neodovodneny alebo
arbitrarny a v danom pripade preto nemohlo byt porusené oznacené zdkladné pravo
stazovatel’ky podla €l. 46 ods.1 a 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi
sud odkazuje na judikataru tustavného sudu a tvrdi, Ze podla konStantnej judikatiry
tistavného sudu (napr. rozhodnutie &. k. IL. US 508/2010-15) ,, skutocnost, e stazovatelka
sa s pravnym nazorom najvysSieho sudu nestotoznuje, nemoze sama osebe viest k zaveru
o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezaklada ani opravnenie
ustavného sudu nahradit’ pravny ndzor najvyssieho sudu svojim viastnym. Pripadny zdsah
ustavného sudu, a to nahrddzanie pravneho ndazoru najvyssieho sudu, je mozné realizovat
len v pripade jeho nezlucitelnosti s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.
Aj keby ustavny sud nesuhlasil s interpretaciou zakonov vseobecnych sudov, v zmysle
ustdlenej judikatury by mohol nahradit napadnuty pravny ndzor najvyssieho sudu iba
v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny.
O svojvoli pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné
uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, zZe
by zasadne poprel ich ucel a vyznam. “.

5.2 K namietanému poruseniu ¢l. 49 ustavy a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru treba podla
najvyssiecho sudu uviest, ze povinnost’ dodrziavat podiel podla § 18a pism. a) zdkona
o vysielani mé oporu v § 62 ods. 2 zdkona o digitalnom vysielani, podl'a ktorého ak Rada
pre vypocet podielov vysielaciecho Casu neur¢i inu casovl jednotku, je takou casovou
jednotkou kalendarny mesiac. Povinnost’ ustanovend v § 18a pism. a) zdkona o vysielani sa
podl'a najvyssieho sudu tyka televiznej programovej sluzby, ktora je vysielana digitalne,
a preto nie je mozné prijat argument stazovatel'ky, ze § 62 ods. 2 zdkona o digitdlnom
vysielani nie je prepojeny s § 18a zakona o vysielani, o ktorého vyklad v tomto pripade ide.
Pre uplnost’ najvyssi sud uvadza, ze Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP)

nevylucil vyklad a aplikaciu skutkovych podstat administrativnych deliktov saidmi. Najvyssi
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sud sa domnieva, Ze podl'a nazoru ESLCP podmienka, Ze trestny ¢in musi byt’ zdkonom jasne
definovany, je splnend vtedy, ak jednotlivec mdze zo znenia relevantného ustanovenia
(za pripadnej pomoci jeho stdnej interpretacie) poznat, za aké €iny ¢i opomenutia bude

brany na zodpovednost'.

5.3 Namietka stazovatel’ky, Ze sa najvyssi sud nevysporiadal so svojim rozsudkom
sp. zn. 8 Sz 1/2013 z 23. januara 2014 nie je podla neho pravdiva, lebo najvyssi sud sa
snim prave z dévodov uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku nestotoznil,

¢o vyslovne aj konstatoval.

5.4 K namietanému poruseniu ¢l. 26 ods. 1 a 2 tstavy a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru
najvyssi sud konStatuje, Ze pravo na slobodu prejavu nie je absolitne a podla €l. 26 ods. 3
ustavy slobodu prejavu a pravo vyhladavat’ a Sirit’ informacie mozno obmedzit' zdkonom,
ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobod inych,
bezpecnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti. Takymto
zakonom je podla najvysSieho sudu aj zdkon o vysielani, ktory v § 18a (,, Osobitné
povinnosti vysielatela s licenciou ) ustanovuje povinnost’ vysielatel'a s licenciou zabezpecit
multimodalny pristup k programovej sluzbe, a to tak, aby vo vysielani televiznej
programovej sluzby, ktoru vysiela digitalne, bolo najmenej 10 % vsSetkych vysielanych
programov sprevadzanych skrytymi alebo otvorenymi titulkami, alebo tlmocenych do
posunkovej re¢i nepocujucich alebo v posunkovej refi nepocujucich. Ako sama
stazovatel’ka uvadza, televizne vysielanie je Staitom regulovana ¢innost’, a preto udelenim
licencie si podla najvysSieho sidu musela byt stazovatel'ka vedoma, Ze zo zakona
o vysielani jej vyplyvaji nielen prava, ale aj viaceré povinnosti, a preto sankcionovanie

porusenia tychto povinnosti nemozno povazovat' za zasah do slobody prejavu.

5.5 Najvyssi sud navrhol staznosti stazovatel’ky nevyhoviet a netrval vo veci

na nariadeni ustneho pojednavania.
Replika st’azovatel’ky

6. Listom z 19. oktobra 2016 dorucenym ustavnému sudu 24. oktdobra 2016 sa

k stanovisku odporcu vyjadrila replikou stazovatel’ka.
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6.1 Podl'a stazovatel'ky najvyssi sid v podstatnej Casti svojho vyjadrenia len popisuje
obsah spisu v prejednavanej veci a nijakym spdsobom sa nevyjadruje k podstate
prejednavanej veci, a sice neposkytuje ziadne stanovisko k skutocnosti, ¢i svojim konanim

porusil staznostou oznacené prava stazovatel’ky alebo nie.

6.2 Na zaklade uvedeného je stazovatel’ka toho nazoru, ze vyjadrenie najvyssieho
sudu nie je spoOsobilé zmenit zavery stazovatelky namietané v staznosti, a preto
stazovatel’ka navrhuje, aby Gstavny sud po uskuto€neni preskiimania st'aznosti rozhodol, Ze
doslo k porusSeniu jej prav tak, ako su tieto podrobne identifikované v st'aznosti, a zaroven

priznal stazovatel’ke nahradu trov pravneho zastipenia.

6.3 Stazovatel'ka uviedla, ze netrva na ustnom pojednévani v prejednivanej veci.

I11.

Zavery ustavného sudu

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

8. Predmetom konania pred ustavnym sudom je staznost’ a s iou spojené namietky
stazovatel’ky, v zmysle ktorych najvys$si sud napadnutym rozsudkom podl'a pravneho
ndzoru stazovatel’ky porusil jej ustavou a dohovorom garantované a fiou oznacené Ustavné

prava.

8.1 Stazovatelka, ktord posobi na medidlnom trhu v radmci Slovenskej republiky ako
vysielatel’ v zmysle zakona o vysielani, predovSetkym dévodi, ze najvyssi sud napadnutym
rozsudkom zasiahol z dévodov popisanych v bode 3 a nasl. tohto nélezu do jej prava na:

(1) spravodlivé sudne konanie, siudnu a int pravnu ochranu;

(1) slobodu prejavu a Sirenie informacii
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(111) a porusil zakaz spravneho stihania a uloZenia trestu bez zékona.

8.2 Ulohou ustavného sudu je primarne posudit, & napadnutym rozsudkom
najvysSiecho sudu doslo kzasahu do ustavou adohovorom garantovanych prav
stazovatel’ky, ¢i bol tento zdsah Gistavne odovodneny a udrzatel'ny alebo, naopak, svojvolny
a ustavne neudrzatelny, vSetko pri zohladneni jednak prdv a povinnosti vysielatel'ov
a organov verejnej moci v zmysle zédkona o vysielani, ako aj pri zohladneni postavenia
a uloh stazovatelky, ktoré¢ ako vysielatel a médium v podmienkach slobodného trhu,
slobodnej spolocnosti a demokratického pravneho Statu plni, astym spojenej miery
diskrécie Statu (organov verejnej moci) v zasahovani (aj na zéklade zédkona o vysielani)

do neruSen¢ho plnenia uloh médii v slobodnej spolo¢nosti.

K namietanému poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 a2 a¢l. 49 ustavy a¢l. 6 ods. 1 a €l. 7

ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSieho siudu

9. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych
zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim
organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto
rozhodnutia, ak zdkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené
preskiimanie rozhodnuti tykajacich sa zdkladnych prav a slobdd.

Podl’a ¢l. 49 ustavy len zakon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,

pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozit’ za jeho spachanie.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo o
opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a ¢l. 7 ods. 1 dohovoru nikoho nemozno odsudit’ za konanie alebo opomenutie,

ktoré v Case, ked’ bolo spachané, nebolo podla vnutrostatneho alebo medzinarodného prava
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trestnym ¢inom. Takisto nesmie byt uloZeny trest prisnejsi, nez aky bolo mozné ulozit’ v

Case spachania trestného Cinu.

10. Rada svojim rozhodnutim ulozila staZovatel'ke sankciu — upozornenie na
porusenie zakona za poruSenie povinnosti podl'a § 18a pism. a) zakona o vysielani. Vec sa

teda tyka spravneho (administrativneho) trestania za spravny delikt.

10.1 Podla § 18a pism. a) zakona o vysielani vysielatel’ s licenciou je povinny
zabezpecCit multimodalny pristup k programovej sluzbe, a to tak, aby vo vysielani kazde;j
televiznej programovej sluzby, ktort vysiela digitdlne, bolo najmenej 10 % vSetkych
vysielanych programov sprevadzanych titulkami pre osoby so sluchovym postihnutim,

alebo timocenych do posunkovej re¢i nepocujucich alebo v posunkovej reci nepocujucich.

10.2 Citované ustanovenie zakona o vysielani ukladda vysielatefom urcita
verejnopravnu povinnost’ suvisiacu s vysielanim programov tymto vysielatelom. Tato
povinnost’ nezasahuje do samotného obsahu alebo formy vysielania, avSak uklada
povinnost takmer technického charakteru — zabezpelit, aby v ramci kazdej televiznej
programovej sluzby vo vysielani, ktora vysiela digitdlne, bolo najmenej 10 % vSetkych
vysielanych programov sprevadzanych titulkami pre osoby so sluchovym postihnutim,

alebo tlmoc¢enych do posunkovej re¢i nepo€ujucich alebo v posunkovej re¢i nepocujucich.

10.3 Otazkou je, aké principy sa vztahuji na dohlad nad dodrziavanim tejto
povinnosti vysielatelov zo strany Rady (ked’Zze v kone¢nom ddésledku Rada rozhoduje
o pravach, pravom chranenych ziujmoch a povinnostiach vysielatelov) a na ukladanie
sankcii Radou vramci spravneho trestania za spachanie verejnopravneho (spravneho)
deliktu spocivajiceho v poruseni uvedenej povinnosti zo strany vysielatelov [konkrétne

za porusenie povinnosti upravenej v § 18a pism. a) zdkona o vysielani].

10.4 V teorii ipraxi spravneho trestania prevlada pravny ndzor, podla ktorého
trestanie za spravne delikty (priestupky, spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty
fyzickych o0sob — podnikatel'ov) musi podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih
za trestné &iny (porov. PRASKOVA, H. Ziklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha :
C. H. Beck, 2013, s. 21 anasl as. 31 anasl.; zjudikatary porov. nalez Ustavného sudu
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Ceskej republiky sp. zn. III. US 611/01; rozsudok Najvyssieho spravneho stdu Ceskej
republiky sp. zn. 4 As 10/2006: ,, Se zi'etelem k zdsaddm, vyjadienym v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a s vobod, vyhlasené ve Sbirce zakonii pod ¢. 209/1992, které
vyjadruji principy prdava na spravedlivy proces, musi rizeni o prestupku, stejné tak o jiném
spravnim deliktu, podléhat stejnému reZimu jako rizeni o trestnych cinech. V tomto smyslu
Jje treba vykladat vsechny zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému
z trestného cinu. Je totiz ziejmé, Ze rozhramiceni mezi trestnymi (a tedy soudem
postizitelnymi) delikty, a delikty, které stihaji a trestaji organy exekutivy (tedy i prestupky),
Jje vyrazem viile suverénniho zdakonodarce, neni odiivodnéno prirozenopravnimi principy,

ale daleko spise je vyrazem trestni politiky statu. “).

10.5 Ustavny stid vo svojom naleze sp. zn. III. US 571/2015 z 12. aprila 2016 jasne
deklaroval, Ze ,,sprdavne trestanie prebera zdasady trestného konania“. V tom istom néleze
ustavny sud konsStatoval, Ze pri rozhodovani o administrativnych sankciach by mali byt
reSpektované rezoltcie a odporucania rezolicie Vyboru ministrov Rady Europy €. (77) 31
o ochrane jednotlivca v stvislosti s rozhodnutiami spravnych orgénov, odporucanie Vyboru
ministrov Rady Eurdpy €. (80) 2 o spravnej tivahe a odporacanie Vyboru ministrov Rady
Eurdpy €. (91) 1 vo veciach administrativnych sankcii tykajice sa rozhodovacej Cinnosti
verejnej spravy a ochrany prav jednotlivca, a preto pri sprdvnom trestani je potrebné
nalezite skiimat’, ¢i uloZenie sankcii za konkrétny skutok (¢in) je v stlade so zdsadami
spravneho trestania. Z uvedenych dokumentov navyse vyplyva, Ze principy vztahujice sa

na sudne trestanie za trestné ¢iny je potrebné vztiahnut aj na spravne trestanie.

10.6 Z tohto hladiska treba vykladat aj vSetky zéaruky, ktoré sa poskytuji
obvinenému z trestného ¢inu. Hranice medzi trestnymi deliktami, za ktoré¢ uklada trest sud,
a deliktami, za ktoré ukladaju sankcie spravne organy, su urcené prejavom vole
zdkonodarcu a nie su oddvodnené prirodzeno-pravnymi principmi (porov. rozsudok
najvyssieho sudu sp. zn. 8 Sz 18/2011, 8 Sz 22/2011, 8 Sz 23/2011 a 8 Sz 24/2011;
rozsudok najvyssSieho stdu sp. zn. 8 Szo 147/2008).

10.7 Ako jedno zlegédlnych vychodisk pre odovodnenie v predchadzajicom bode

citovan¢ho pravneho nazoru, a teda pre atrahovanie principov trestného prava na spravne
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trestanie moze sluzit’ ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory zakotvuje podmienky vedenia trestnych

konani, ako aj ¢l. 7 ods. 1 dohovoru.

10.7.1 Ci pri spachani konkrétneho spravneho deliktu pdjde o konanie (resp. delikt),
ktoré bude spadat’ pod pojem ,.trestné obvinenie* v zmysle ¢l. 6 dohovoru (a ¢i sa teda bude
na tento spravny delikt a s tym spojené konanie/administrativne trestanie vztahovat’ ¢l. 6
ods. 1 dohovoru), bude v konecnom dosledku zavisiet na posudeni tzv. Engelovskych
kritérii. Prvym kritériom je kvalifikacia skutku v pravnom poriadku zalovaného zmluvného
Statu (defining the offence according to the legal system of the respondent State). Ide
o formalne a relativne kritérium a pokial’ skutok nie je v prdvnom poriadku zmluvného Statu
kvalifikovany ako trestny ¢in, pouziji sa pre zodpovedanie otazky aplikovatelnosti ¢l. 6
ods. 1 dohovoru na dany delikt d’alSie dve kritérid. Druhym kritériom je samotna povaha
deliktu (the very nature of the offence) a tretim kritériom je stupenn zdvaznosti sankcie, ktoru
mozno ulozit’ dotknutej osobe (the degree of severity of the penalty that the person
concerned risks) v konkrétnom konani (porov. Engel and Others v. Holandsko, ¢. 5100/71,

5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, rozsudok pléna ESLP z 8. 6. 1976, bod 82).

10.7.2 Posudzujuc prvé kritérium v spojitosti s konanim Rady vo veci ukladania
sankcii za porusenie povinnosti ulozenych zdkonom o vysielani vysielatelom ustavny sud
uzatvara, ze nesplnenie povinnosti ulozenej vysielatelom podla § 18a pism. a) zdkona

o vysielani nie je trestnym ¢inom, ale inym verejnopravnym (spravnym) deliktom.

10.7.3 V ramci druhého kritéria sa predovSetkym posudzuje, ¢i delikt, o ktory ide,
vyplyva z poruSenia pravnej normy adresovanej neurcitému vSeobecnému okruhu adresatov
alebo iba urcitej Specifickej skupine osob, pripadne ¢i delikt vyplyvajlici priméarne
z poruSenia pravnej normy adresovanej Specifickej skupine os6b nie je postihnutelny aj
podla pravnej normy adresovanej neurcitému vSeobecnému okruhu adresatov (porov.
Albert v. Rumunsko, ¢. 31911/03, rozsudok ESLCP zo 16. 2. 2010, bod 32; Ezeh and
Connors v Velké Britania, ¢. 39655/98, 40086/98, rozsudok ESLCP z 9. 10. 2003, body 103
— 104). Zaroven je nevyhnutné posudit’ ucel sankcie, t. j. €1 sankcia, ktora sa ukladd za
spachany delikt, ma povahu repara¢nu alebo preventivno-represivnu (porov. Nykédnen v.

Finsko, €. 11828/11, rozsudok ESLP z 20. 5. 2014, body 40 — 41; Jussila v Finsko, ¢.
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73053/01, rozsudok velkej komory ESLP z23. 11 2006, body 32 — 38). Z pohladu
judikatary ESLP sa delikt povazuje za subsumovatel'ny pod normativny text ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vtedy, ak prdvna norma, o porusenie ktorej ide v pripade tohto deliktu, sa aplikuje
na neurcity vSeobecny pocet adresatov a uloZzena sankcia je asponi Ciastone preventivno-
represivneho charakteru. V pripade deliktu, kde dochddza k poruSeniu pravnej normy
adresovanej urcitej Specifickej skupine osdb so zvlaStnym postavenim, avSak ulozena
sankcia je preventivno-represivneho charakteru, prihliada sa pre zodpovedanie otazky
o aplikovatel'nosti ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na tretie kritérium, a to stupen zavaznosti sankcie,
ktort mozno dotknutej osobe ulozit’ (porov. uz uvedeny rozsudok ESLCP vo veci Albert
v. Rumunsko, body 32 — 34, kde ESLP uznal aplikovatelnost’ ¢l. 4 ods. 1 Protokolu ¢. 7
v pripade sankcie ulozenej na zaklade pravnej normy adresovanej Specifickej skupine osob,
avSak uloZzena sankcia bola preventivno-represivneho charakteru a ESLCP ustélil v rameci
treticho kritéria zavazny dopad ulozenej sankcie na dotknuti osobu). Aplikujiuc uvedené na
konanie vo veci konania podl'a zdkona o vysielani mozno konStatovat’, Ze zakon o vysielani
uklada povinnosti adresované Specifickému okruhu osdb (vysielatelom) a sankcie, ktoré
moZzno v zmysle zdkona o vysielani ulozit’ (§ 64 a nasl. zakona o vysielani), plnia podla
nazoru ustavného sudu preventivno-represivny ucel, a to odradit’ vysielatela od neplnenia
povinnosti ustanovenej zdkonom o vysielani (preventivne posobit’) a zaroven sankcionovat’,
resp. potrestat’ (represivne pdsobit) vysielatela za dokonané nesplnenie povinnosti
ustanovenej zakonom o vysielani. V tomto smere je vSak pre konecni odpoved na otazku,
i je v pripade verejnopravneho deliktu, sankcie, resp. konania podl'a zdkona o vysielani
aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1 dohovoru potrebné zohladnit’ tretie kritérium Engelovskych

kritérii.

10.7.4 Tretim kritériom je stupent zavaznosti sankcie, ktort mozno ulozit’ dotknutej
osobe. V konani vo veci poruSenia povinnosti vysielatelom podl'a zakona o vysielani sa
vysielatel'ovi v zmysle § 64 ods. 1 zdkona o vysielani ukladd za nesplnenie povinnosti
ustanovenej § 18a pism. a) zdkona o vysielani sankcia: a) upozornenie na porusenie zakona,
b) odvysielanie oznamu o poruSeni zdkona, ¢) pozastavenie vysielania alebo poskytovania
programu alebo jeho Casti, d) pokutu, e) odiatie licencie za zavazné poruSenie povinnosti.

Za porusenie povinnosti ustanovenej § 18a pism. a) zdkona o vysielani je Rada opravnena
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v zmysle § 67 ods. 6 zdkona o vysielani vysielatel'ovi televiznej programovej sluzby okrem
vysielatela prostrednictvom internetu uloZit' pokutu od 3 319 eur do 66 387 eur. Ustavny
stud hodnoti mozZnost’ ulozenia uvedenych sankcii zo strany Rady ako svojou zévaznost'ou
naplihajiicu obsah tretieho kritéria, a teda je mozné konstatovat’ aplikovatelnost’ &l. 6 ods. 1
dohovoru v ramci konania vo veci porusenia povinnosti ustanovenej § 18a pism. a) zdkona

o vysielani.

10.7.5 Co sa potom ¢l. 7 ods. 1 dohovoru tyka, tak v niom uvedené slovo ,.trestny*
v spojitosti so slovnym spojenim ,.trestny ¢in‘“ je potrebné tiez vykladat’ rovnako ako ten
isty vyraz v slovnom spojeni ,,trestné obvinenie* uvedeny v €l. 6 ods. 1 dohovoru. Ak preto
nie je aplikovatelny €l. 6 ods. 1 dohovoru z dovodu absencie ,,trestného obvinenia®, nie je
aplikovatelny ani ¢l. 7 ods. 1 dohovoru (porov. Zi¢kus v. Litva, & 26652/02, rozsudok
ESLP zo 7. 4. 2009, bod 43; Pakas v. Litva, ¢. 34932/04, rozsudok velkej komory ESLP
70 6. 1. 2011, bod 68). 4 contrario potom v pripade, ze v danej veci je aplikovatelny ¢l. 6
ods. 1 v konkrétnej veci ,.trestania® za €in ,,trestny*, potom je aplikovatelny aj ¢l. 7 ods. 1

dohovoru. V tomto ohl'ade sa tak na vec stazovatel’ky vztahuje aj ¢l. 7 ods. 1 dohovoru.

10.8 Ako dalsie z legélnych vychodisk pre atrahovanie principov trestného prava na
spravne trestanie moze sluzit’ ¢l. 49 tstavy. Tento ¢lanok je korelatom ¢l. 7 ods. 1 dohovoru
a jeho ucelom je zaistit’ ochranu slobody jednotlivca pred svojvolnym stihanim, odsadenim

Ci potrestanim.

10.9 Tak ¢lanok 7 ods. 1 dohovoru, ako aj €l. 49 ustavy teda zakotvuji jeden
z taziskovych principov trestania, ato nullum crimen, nulla poena sine lege (zasada
zdkonnosti). Tato zésada zahfila okrem zdkazu retroaktivity pravnych predpisov
v neprospech pachatel’a (nullum crimen, nulla poena sine lege praevia) aj princip, ze len
zékon (v pisanej forme — nullum crimen, nulla poena sine lege scripta) moze urcit’, ¢o je
trestnym ¢inom a stanovit’ zan trest, ale aj princip, podla ktorého trestné pravo nesmie byt
aplikované extenzivnym spdsobom v neprospech obvinen¢ho, najmd prostrednictvom
analogie (nullum crimen, nulla poena sine lege stricta). Z toho vyplyva, ze trestny ¢in musi
byt jasne definovany zdkonom (nullum crimen, nulla poena sine lege certa). Tato

podmienka je splnena, ak ten, komu je pravna norma urcena, moZze z jej znenia zistit, ake
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konanie alebo opomenutie spdsobuje jeho trestni zodpovednost’ (porov. Kokkinakis
v. Grécko, &. 14307/88, rozsudok ESLP z 25. 5. 1993, bod 52; JELINEK, J. a kol. Trestni

pravo hmotné: obecna cdast, zvlastni cast. 2. vydani. Praha : Linde, 2006, s. 25 — 29).

10.10 KedZe Gstavny sid uz odovodnil, Ze trestanie za spravne delikty (priestupky,
spravne delikty pravnickych osob a spravne delikty fyzickych osob — podnikatel'ov) musi
podliehat’ rovnakému rezimu ako trestny postih za trestné Ciny a Ze je rovnako potrebné
v ramci spravneho trestania aplikovat’ ¢l. 7 ods. 1 dohovoru (k aplikovaniu principu nullum
crimen, nulla poena sine lege na spravne trestanie porov. rozsudok Najvyssieho spravneho
sadu Ceskej republiky sp. zn. 6 A 173/2002) a ¢l. 49 ods. 1 ustavy, ktoré sa podla uz
popisanych vychodisk a na zaklade Engelovskych kritérii vztahuji aj na vec stazovatelky,
ustavny sad moze pristipit’ k samotnému prieskumu napadnutého rozsudku najvyssSieho

sudu prizmou komunikovanych principov spravneho trestania.

11. Stazovatel’ka potvrdzuje, Ze bola v zmysle § 18a pism. a) zdkona o vysielani
povinna vyhradit’ najmenej 10 % vSetkych vysielanych programov sprevadzanych skrytymi
alebo otvorenymi titulkami, alebo tlmocCenych do posunkovej reci nepocujucich alebo
v posunkovej rec¢i nepocujlcich. Podl'a stazovatel'ky z dikcie predmetného ustanovenia
zakona o vysielani a¢inného v ¢ase tdajného spachania spravneho deliktu (september 2011)
vyplyva, ze pri posudzovani splnenia predmetného ustanovenia bolo potrebné prihliadnut’
na Statistické udaje o vysielani, z ktorych bude zrejmé, aké percento programov
sprevadzanych skrytymi alebo otvorenymi titulkami, alebo timocenych do posunkovej reci
nepocujucich alebo v posunkovej re¢i nepocujucich vysielatel v skutonosti odvysielal.
Ustanovenie § 18a pism. a) zakona o vysielani svojou formulaciou podla mienky
stazovatel’ky nezodpovedalo na primarnu otazku, t. j. za aké obdobie sa splnenie
podmienky § 18a pism. a) zdkona o vysielani vyhodnocuje. Stazovatel’ke a podl'a jej slov
akémukol'vek inému priemernému ucastnikovi konania v rovnakej veci nie je absolutne
jasné ani zrejmé, ¢i takymto obdobim mal byt napr. den, tyzden, mesiac, Stvrtrok, polrok,
rok, dekédda a pod. Z hladiska konStrukcie samotného § 18a pism. a) zdkona o vysielani
(4Cinného v Case spachania udajného deliktu) je teda podla stazovatelky mozné
konstatovat’, Ze pravna norma neobsahovala ¢asové obdobie ako znak skutkovej podstaty

spravneho deliktu a jedinym opravnenym subjektom na jej doplnenie (dotvorenie), navyse
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v neprospech stazovatel'ky, bola Narodna rada Slovenskej republiky ako zakonodarny

organ.

11.1 Podl'a najvyssieho sudu za stavu, ze z citovaného ustanovenia nevyplyva ¢asovy
interval, ktorého sa povinnost’ vysielatel'a tyka, sa najvyssi sud stotoznil s argumentaciou
Rady v tom, Ze § 18a zakona o vysielani sice explicitne neurcuje presné ¢asové rozpitie,
vramci ktorého je wvysielatel povinny zabezpeCit vo vysielani kazdej televiznej
programovej sluzby, ktort vysiela digitdlne, zadkonom stanovené podiely multimodalneho
pristupu, avSak z § 16 ods. 3 pism. m) zakona o vysielani vyplyva povinnost’ vysielatel'a
viest’ Statistiku o odvysielanom programe televiznej programovej sluzby obsahujiicu okrem
in¢ho podiely programov s multimodalnym vysielanim. Najvyssi sad zaroven odkéazal na
§ 62 ods. 2 zakona o digitalnom vysielani, podl'a ktorého ak Rada pre vypocet podielov
vysielacieho Casu neurc¢i ini Casovu jednotku, je takou casovou jednotkou kalendarny
mesiac. Podl'a najvyssieho stidu ak pri stanoveni ¢asového obdobia vychadzala Rada z § 62
ods. 2 zakona o digitdlnom vysielani a podporne tiez z § 16 ods. 3 pism. m) zakona
o vysielani, a tak dospela k vykladu, Zze vysielatel' je povinny zabezpecit’ multimodalny
pristup ku kazdej svojej televiznej programovej sluzbe, ktort vysiela digitalne, v zdkonom
stanovenom rozsahu v kazdom kalenddrnom mesiaci, nijakym spOosobom neukratila

stazovatel’ku na jej pravach.

11.2 Ustavny sud hodnoti, ze § 18a pism. a) zdkona o vysielani sice stanovuje uréit
povinnost’ konat’ (,,zabezpecit’ multimodalny pristup k programovej sluzbe, a to tak, aby
vo vysielani kazdej televiznej programovej sluzby, ktoru vysiela digitalne, bolo najmenej
10 % vsetkych vysielanych programov sprevadzanych titulkami pre osoby so sluchovym
postihnutim, alebo timocenych do posunkovej reci nepocujucich alebo v posunkovej reci
nepocujucich ), ale nestanovuje v akom ¢asovom intervale ¢i v akom obdobi je vysielatel’
povinny tato povinnost' plnit. Rada aj najvys$i sud tento nedostatok pravnej Upravy
preklenuli pomocou analogickej aplikacie § 62 ods. 2 zakona o digitdlnom vysielani (teda
na zaklade iného zakona, nez je zédkon o vysielani), ktory definuje, ¢o sa rozumie ¢asovou
jednotkou pre vypocet podielov vysielacieho ¢asu, na zaklade ktorého dospeli k zaveru, ze
stazovatelka bola povinna splnit’ povinnost’ jej uloZzenu § 18a pism. a) zdkona o vysielani

v kazdom kalendarnom mesiaci.
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11.3 Ustavny std k tomuto odkazuje, e vo svojej judikatire opakovane zdoraznil, Ze
analogia v neprospech pachatel’a v trestnom prave hmotnom, a teda aj v spravnom trestani
v neprospech pachatela spravneho deliktu je vyludena (pozri sp. zn. PLz. US 3/2014:
«Vylucena je analdgia v neprospech pachatela v hmotnom prave trestnom. Toto vylucenie
vyplyva zo zésady ,,nullum crimen sine lége, nulla poena sine lége* zakotvenej v ¢l. 49
Gstavy a v &l. 39 Listiny zakladnych prav a slobod»; d’alej pozri aj sp. zn. II. US 792/2014,
bod 13.5). Toto vylucenie vyplyva z uz opisanej zasady nullum crimen, nulla poena sine
lege stricta zakotvenej v €l. 49 Gstavy a v €l. 7 ods. 1 dohovoru. K rovnakému zaveru dospel
napr. aj Najvyssi spravny sid Ceskej republiky, ktory vystizne a jasne vyriekol, Ze ,, pouZiti
analogie ve sprdavnim trestani je pripustné, a to v omezeném rozsahu, pouze tam, kdy to, co
ma byt aplikovano, urcitou otazku vibec neresi, nevede-li takovy vyklad k ujmeé ucastnika
Fizeni a ani k ujmé na ochrané hodnot, najejichz vytvareni a ochrané je verejny zdajem*
(rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 1 As 27/2008 zo 16. aprila
2008).

11.4 Podl'a ndzoru tustavného sudu tak Rada a najvyssi sud pouzili v stazovatel’kinej
veci analdgiu v spradvnom trestani v jej neprospech, kedze zo samotného § 18a pism. a)
zakona o vysielani nevyplyva, v akom ¢asovom intervale ¢i v akom obdobi je vysielatel
povinny tito povinnost’ plnit’. Stazovatel’ka splnila uvedent povinnost’ zabezpecit’ najmene;j
10 % vSetkych vysielanych programov sprevadzanych titulkami pre osoby so sluchovym
postihnutim, alebo tlmocenych do posunkovej rec¢i nepocujiacich alebo v posunkovej reci

nepocujucich nie v kazdom mesiaci samostatne, ale v priemere za cely rok 2011.

11.5 Rada anajvyssi sad tym, ze prikaz splnit’ povinnost’ podla § 18a pism. a)
zékona o vysielani v kazdom mesiaci samostatne odvodili od analogického pouzitia zdkona
o digitdlnom vysielani v neprospech stazovatelky, ateda tym, Ze dotvorili skutkova
podstatu spravneho deliktu v jej neprospech a vytvorili moZznost potrestat’ st'azovatel'ku
sankciou, nekonali v stlade s principom nullum crimen, nulla poena sine lege stricta, podl'a
ktorého aj v sprdvnom trestani plati, Ze spravne trestné pravo nesmie byt aplikované
extenzivnym sposobom v neprospech poruSovatela povinnosti, najmi prostrednictvom

analogie.
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11.6 Najvyssi sud tym, Ze opisané pochybenie Rady nenapravil, ale ho odobril,
porusil napadnutym rozsudkom prava stazovatel’ky vyplyvajace z ¢l. 49 tustavy a ¢l. 7
ods. 1 dohovoru. Najvyssi std zaroven chybne aplikoval na zisteny skutkovy a pravny stav
konkrétnu pravnu upravu (nepovolené aplikovanie zakona o digitdlnom vysielani na
skutkovy stav vo veci stazovatel’ky prostrednictvom analdgie) a argumentéacia najvyssieho
sudu v odovodneni napadnutého rozsudku sa vzhladom na popisané pravne vychodiska
vztahujuce sa na skutkovy a pravny stav v stazovatelkinej veci javi byt svojvolna a je
Gistavne neudrzatelna. Ustavny sud preto konstatuje, Ze napadnutym rozsudkom doslo
zaroven k poruseniu prav stazovatel’ky vyplyvajicich z €l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ktoré kladii naroky na urciti kvalitu odévodnenia sidneho rozhodnutia, a to aj

vo veciach prieskumu rozhodnuti organov verejnej spravy.

12. Ustavny std preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku nélezu.
Na zéklade zaverov o poruseni ustavnych prav stazovatelky tstavny sud v zmysle § 56
ods. 2 aods. 3 pism. b) zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stide®) zrusil napadnuty
rozsudok najvyssieho sudu a vec vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie (bod 2 vyroku
nalezu). Ulohou najvys§ieho sidu bude podla § 56 ods. 6 zakona o Ustavnom side vec
znova prerokovat’ a rozhodnut, a to s ohl'adom na zévery tstavného stidu uvedené v tomto

naleze.

K namietanému poruseniu ¢l. 26 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru

napadnutym rozsudkom najvysSieho stiidu

13. Podl’a ¢l. 26 ods. 1 Gstavy sloboda prejavu a pravo na informacie su zarucené.

Podra €l. 26 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’
idey a informécie bez ohl'adu na hranice Statu. Vydéavanie tlace nepodlieha povol'ovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat' na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zakon.
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Podl’a ¢l. 10 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na slobodu prejavu. Toto pravo zahiia
slobodu zastdvat’ ndzory a prijimat a rozSirovat informécie alebo mySlienky bez
zasahovania Statnych orgdnov a bez ohl'adu na hranice. Tento ¢lanok nebrani Stdtom, aby
vyZzadovali udel'ovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo¢nostiam.

Podl'a ¢1. 10 ods. 2 dohovoru vykon tychto slobod, pretoze zahina aj povinnosti aj
zodpovednost, modze podlichat takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam alebo
sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré st nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v
zédujme narodnej bezpecnosti, izemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a zloc¢innosti,
ochrany zdravia alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu tUniku

dévernych informacii alebo zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

14. Ustavny sid uz vramci tohto nalezu vyslovil, e § 18a pism. a) zdkona
o vysielani ukladd vysielatelom urCitd verejnopravnu povinnost’ suvisiacu s vysielanim
programov tymto vysielatelom. Tato povinnost’ nezasahuje do samotného obsahu alebo
formy vysielania, avSak ukladd povinnost’ takmer technického charakteru — zabezpecit', aby
v ramci kazdej televiznej programovej sluzby vo vysielani, ktorti vysiela digitalne, bolo
najmenej 10 % vSetkych vysielanych programov sprevadzanych titulkami pre osoby
so sluchovym postihnutim, alebo tlmocenych do posunkovej rec¢i nepocujucich alebo

v posunkovej re¢i nepocujucich.

14.1 Mozno preto postulovat’, ze citovanad zdkonnd povinnost’ stazovatel'ky a s tym
spojena sankcia za jej porusenie nezasahuje do prava na slobodu prejavu v zmysle ¢l. 26
ustavy acl. 10 dohovoru. Ulozenie sankcie zo strany Rady nemozno vnimat ako
obmedzenie slobody prejavu, teda prava na Sirenie informacii, ndzorov, idei a myslienok
v akejkol'vek forme, ked’ze k obmedzeniu tychto atribitov ulozenim sankcie za porusenie
§ 18a pism. a) zdkona o vysielani djst’ nemohlo a nedoslo. Stazovatel’ka nebola potrestana
za Sirenie informdcii, nazorov, idei a myslienok, za ich obsah ¢i formu. Tejto slobody sa

povinnost’ upravena v § 18a pism. a) zdkona o vysielani nedotyka.

14.2 Ustavny sud je toho nazoru, Ze napadnutym rozsudkom najvyssicho sudu

nedoslo k poruSeniu prava st'aZzovatel'ky na slobodu prejavu v zmysle ¢l. 26 ustavy a ¢l. 10
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dohovoru. Akcentujuc tieto zavery Ustavny sud staznosti v tejto Casti nevyhovel (bod 4

vyroku nalezu).

K namietanému poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 ustavy a €l. 1 dohovoru napadnutym

rozsudkom najvyssieho sudu

16. Podla ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia st slobodni a rovni v dostojnosti i v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiiatel'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusiteI'né.

Podl'a €l. 1 dohovoru vysoké zmluvné strany priznavaji kazdému, kto podlieha ich

jurisdikcii, prava a slobody uvedené v hlave I tohto dohovoru.

17. Ustavny sud podotyka, ze ¢l. 12 ods. 1 vyjadruje Gstavni zdsadu rovnosti
v pravach. Ustanovenie ¢l. 12 ods. 1 Gstavy nie je garanciou absolltnej rovnosti, ale je
ustavnou zarukou ochrany osob (pravnickych a fyzickych) proti diskriminacii zo strany
organov verejnej moci. Ustavny princip rovnosti nachiadza svoje vyjadrenie
v zakonodarstve, ako aj pri aplikécii prava, ked’ vo svojej podstate predstavuje rovnost
vSetkych pred zdkonom, teda v konecnom dosledku je zakladom ochrany pred

diskriminaciou (porov. PL. US 12/2014).

17.1 Ustavny sud nezistil, Ze by pri prerokovavani veci stazovatel’ky pred najvys§im
sudom doslo k naruseniu principu rovnosti v pravach. Stazovatel’ka ani nepoukazala na iné
subjekty, ktoré¢ by boli v rovnakej ¢i porovnatelnej situacii, kde by organy verejnej moci
judikovali v totoznych veciach inak (priaznivejsie), nez judikoval najvyssi sud napadnutym

rozsudkom v st'azovatel'kinej veci.

17.2 Z tohto dévodu nebolo mozné vyhoviet’ staznosti stazovatel’ky v tejto Casti (bod

4 vyroku nalezu).

18. Co sa tyka ¢l. 1 dohovoru (nazvany ,,zavizok dodrziavat Pudské prava®), tento
vyjadruje pozitivny zavdzok Statu priznat kazdému, kto podlieha jeho jurisdikcii, prava
a slobody uvedené v hlave I tohto dohovoru (¢l. 1 pritom nespadd do hlavy I dohovoru

nazvanej ,,prava a slobody* — tam spadaju ¢l. 2 az ¢l. 18). KI'ic¢ovym pojmom toho ¢lanku
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je pojem jurisdikcia, a preto je tento ¢lanok vychodiskom pre uréenie posobnosti dohovoru

ratione personae a ratione loci.

18.1 Prihliadajuc na prezentované vychodiskd, ako aj na systematické zaradenie ¢l. 1
v ramci dohovoru nemozno dospiet’ k zaveru, ze by ¢lanok 1 dohovoru primarne upravoval
subjektivne pravo fyzickych oséb a pravnickych osob, ktorého poruSenia by sa mohli tieto

subjekty doméhat’ v rdmci konania o st'aznostiach pred Gstavnym stdom.

18.2 Ustavny sud preto ani v tejto Casti staZnosti staZovatelky nevyhovel (bod 4

vyroku nalezu).

IV.

Trovy konania

19. Ustavny sud napokon rozhodol podla § 36 ods.2 zakona o Gistavnom stide
aj o thrade trov konania stazovatel'ky, ktoré jej vznikli v stvislosti sjej pravnym
zastupovanim Advokatskou kancelariou Bugala — Duréek, s. r. o. (d’alej len ,,advokatska

kancelaria®), v konani pred Gstavnym sidom (bod 3 vyroku nalezu).

19.1 Ustavny sud konstatuje, Ze predmet sporu pred ustavnym sudom nie je mozné
ocenit’ peniazmi. Ustavny sud vo veci stazovatel’ky viedol jedno konanie na zéklade jednej
staznosti podanej stazovatelkou. Ustavny sud preto pri priznani uhrady trov pravneho
zastupenia vychadzal z § 1 ods. 3, § 11 ods.3 a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

19.2 Ustavny sud priznal stazovatel’ke Ghradu trov pravneho zastupenia za 2 tkony
pravnej sluzby v roku 2016 (prevzatie a priprava zastGpenia, podanie staznosti). Ustavny
sud nepriznal whradu trov za podanie repliky k vyjadreniu odporcu, kedze v nej
stazovatel’ka odkazala na svoje argumenty v staznosti a neuviedla nové skutoCnosti alebo

argumenty.
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19.3 Podra Statistického uradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2015 (§ 1
ods. 3 vyhlaSky) priemerna mesa¢nd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky 858 eur
(z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky sa rovna sume 143 eur a jedna stotina

v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 8,58 eur).

19.4 Ustavny sad priznal uhradu trov pravneho zastiipenia stazovatelky za 2 ukony
pravnej sluzby v roku 2016 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 286 eur (2 tkony x
143 eur). Ustavny std k tomu priznal dvakrat reZijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky
spolu v sume 17,16 eur (2 x 8,58 eur). Podl'a zoznamu danovych subjektov registrovanych
pre dan zpridanej hodnoty (dalej len ,,DPH*) vedeného Financnym riaditel'stvom
Slovenskej republiky je advokatska kancelaria stazovatelky daniovym subjektom

registrovanym pre DPH _) Ustavny sud priznal stazovatelke

uhradu trov pravneho zastipenia spolu v sume 363,79 eur (303,16 eur + 20% DPH).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. januéra 2018
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