SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 494/2018-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 13. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost” Univerzity
Mateja Bela v Banskej Bystrici, Narodna 12, Banskd Bystrica, zastipenej Advokatskou
kancelariou JUDr. Tomas Suchy, spol. s r. 0., Horn4 13, Banska Bystrica, v mene ktore;j
kona advokatka JUDr. Zuzana Strbakové, ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4 Szfk 51/2017 z 10. méja 2018, ako aj uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 5 S 185/2016 z 31. januara 2017, a takto

rozhodol:
Staznost’ Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 13. augusta
2018 dorucena staznost’ Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, Narodna 12, Banska

Bystrica (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Tomas



Suchy, spol. s r. 0., Horna 13, Banska Bystrica, v mene ktorej kona advokatka JUDr.
Zuzana Strbakovd, ktorou namieta poruSenie zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 4 Szfk 51/2017
z 10. maja 2018 (dalej len ,,napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu®), ako aj uznesenim
Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 S 185/2016 z 31. janudra

2017 (dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského stdu*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka sa v procesnom postaveni
zalobkyne domahala, aby krajsky sud v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zrusil
spravu o zistenej nezrovnalosti €. N21501962/003 z 13. jula 2016 k projektu ITMS
26250120060 (dalej len ,sprava o nezrovnalosti®) a Ziadost' o vratenie finan¢nych
prostriedkov ¢. 262501200600/Z01 z 13. jula 2016 (d’alej len ,Ziadost' o vratenie

finan¢nych prostriedkov*).

Stazovatel’ka s Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej
republiky (d’alej len ,Zalovany 1) zastipenym Vyskumnou agentirou (dalej len
»zalovany 2) uzavreli 31. oktobra 2012 zmluvu o poskytnuti nendvratného finanéného
prispevku ¢. 053/2015/5.1/0PVaV na projekt snazvom , Modernizacia vnutorného
vybavenia a rekonstrukcia objektov za ucelom zlepsSenia vzdelavacieho procesu na UMB
v Banskej Bystrici* €. ITMS 26250120060. U stazovatel’ky bol v obdobi do 31. decembra
2014 vykonany vladny audit A694, K4160, vysledky ktorého boli premietnuté do spravy

o zistenej nezrovnalosti a ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov.

Proti obom uvedenym dokumentom staZovatel’ka podala Zzalobu o preskiimanie
ich zdkonnosti, ktord bola napadnutym uznesenim krajského sidu odmietnutd
s odovodnenim, ze smeruje proti pisomnostiam s informativnym charakterom, ktoré
nemohli mat’ za ndsledok ujmu na subjektivnych pravach stazovatel’ky. Proti napadnutému
uzneseniu krajského stdu stazovatelka podala kasa¢nii staznost, ktoru najvyssi sud

napadnutym uznesenim zamietol.



Stazovatel’ka tvrdi, Ze dokumenty, ktoré napadla spravnou Zalobou,
st rozhodnutiami, ktoré podliehaju sudnemu prieskumu, v sprdvnom sudnictve. Svoje
tvrdenie odovodiuje takto:

., V spravnom sudnictve je pravo na pristup k sudu vymedzené principom generdlnej
klauzuly (§ 6 SSP) s negativnou enumerdciou (§ 7 SSP), z ktorého vyplyva, Ze sudy v zasade
preskumavaju vsetky rozhodnutia orgdanov verejnej spravy okrem tych, ktoré zdakon vyslovne
z prieskumu vylucuje. Nakolko sprdavnou ZzZalobou napadnuté rozhodnutia nepatria k
taxativne vymedzenym rozhodnutiam, ktoré sudy nepreskumavaju, mame za to, zZe prislusny
sud mal pravomoc preskumat’ postup spravneho orgdanu v spojitosti s rozhodnutim, ktoré

vydal. *

Stazovatel'ka poukazuje na pravny ndzor krajského sudu vysloveny v rozsudku
sp. zn. 6 S 2308/2012 zo 4. jula 2014:

... Sprava o zistenej nezrovnalosti zo dna 6. 9. 2012, i ked neobsahuje formdalne
atributy sprdavneho rozhodnutia, zasahuje do prav a zaujmov Zalobcu, jej dosledkom
je vratenie poskytnutej dotdacie v rozsahu zistenej nezrovnalosti a mozny sankcény postih

¢

v pripade, ak Zalobca k vrateniu financnych prostriedkov nepristupi. *

Stazovatel'’ka podporne s poukazom na rozhodnutia v§eobecnych sidov v obdobnych
veciach (uznesenie najvysSieho sadu sp. zn. 5 Szf 26/2014 z 28. aprila 2016 a rozsudok
krajského sudu sp. zn. 1 S 2506/2012 zo 16. januara 2014) zdoraziuje, Ze sprava o zistenej
nezrovnalosti a ziadost’ o vratenie finan¢nych prostriedkov podliehaja sidnemu prieskumu

podl’a prislusnych ustanoveni Spravneho sudneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*).

V tejto suvislosti apeluje na reSpektovanie principu pravnej istoty a predvidatelnosti
prava a argumentuje najma takto:

., Takymto odlisnym postupom a rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
a Najvyssieho sudu SR v danej pravmej veci, v porovnani s rozhodnutiami, na ktoré
poukazuje stazovatel vyssie, doslo k poruseniu principu predvidatelnosti sudneho

rozhodnutia, k poruseniu principu prdavnej istoty a k poruseniu zdkladného prava



stazovatela zaruceného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prdava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Okrem porusSenia principu pravnej istoty NS SR v danej veci podla nasho ndazoru zanedbal
aj svoju zdakonom ustanovenu povinnost pri zabezpecovani jednoty rozhodovania, a to,
Ze prejednavanu vec postupit na rozhodnutie velkému sendtu tak, ako to vo svojich
ustanoveniach predpoklada SSP (§ 22 SSP a § 466 SSP).

K poruSeniu priva stazovatela zakotveného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prdva
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod doslo
aj tym, Ze zo strany Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod ¢. k. 5 S/185/2016-
79, a zo strany NS SR v konani vedenom pod sp. zn. 4 Szfk/51/2017 doslo k odnatiu prava
stazovatela na sudnu ochranu, pretoze tento sa domahal svojho prava na sude, ale sudna
ochrana mu zo strany konajucich sudov poskytnuta nebola, a to v dosledku konania sudov,
ktoré podla ndzoru staZovatela v rozpore so zakonom a ktoré staZovatel’ opisal vyssie.
Nakolko z vyssie uvedeného nepochybne vyplyva, Ze mu sudna ochrana mala byt

3

poskytnuta.

Stazovatel'ka namieta aj poruSenie svojho zakladného prava nebyt odnaty
zékonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy v dosledku nepredlozenia veci vel'kému
senatu Najvyssieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,velky senat™) podla § 221
ods. 1 pism. a) SSP s touto argumentaciou:

«Podla ust. § 221 ods. 1 pism. a) SSP ,, Najvyssi sud kona a rozhoduje o kasacnych
staznostiach vo velkom sendte zloZenom z predsedu sendatu a Siestich sudcov, ak senat
najvyssieho sudu dospel pri svojom rozhodovani k pravmemu ndzoru, ktory je odlisny
od pravneho ndzoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti najvyssieho sudu, a vec uznesenim
postupil na rozhodnutie velkému sendtu. .

Porusenie povinnosti predlozit vec velkému sendtu... nie je iba porusenim tohto
zdkonného ustanovenia, ale vzhladom na ¢l. 48 ods. 1 prvad veta Ustavy SR aj pochybenim,
ktoré ma ustavnopravny rozmer. Z ustavného prikazu, Ze , ,nikoho nemozno odnat’ jeho
zdkonnému sudcovi®, ako jedného z principov pravneho Statu vyplyva, Ze nerespektovanie
zakona, v akom zlozeni ma byt vec rozhodovana, predstavuje vo svojich dosledkoch

porusenie ¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR. Opitovne tu mézeme vychddzat zo skiisenosti z Ceskej

republiky, ked' Ustavny sid CR v ndlezoch IV. US 613/06, ¢i 1V. US 1882/07 vyslovil,



Ze ak dospel senat najvyssieho sudu (v danej veci Najvyssieho spravneho sudu) pri svojom
rozhodovani k pravnemu ndzoru, ktory je odlisny od pravneho nazoru uz vyjadreného
v rozhodnuti najvyssieho sudu (v danej veci Najvyssieho spravneho sudu) je § 17 ods. 1
s.7.s. (v SR § 48 ods. 1 CSP) povinny postupit vec na rozhodnutie rozsirenému sendtu
(velkému senatu). Ak tak neurobi a vo veci sam rozhodne, uplatiuje Statnu moc v rozpore
s ¢l 2 ods. 3 Ustavy CR a ¢1. 2 ods. 2 Listiny a zatazi konanie vadou nesprdvne obsadeného
sudu, ktord v rovine ustavnopravnej predstavuje porusenie ustavného prava na zdkonného
sudcu. . (CSP, Stevéek M., Ficovd S. a kol.. Komentdr, C. H. Beck, rok 2015, str. 198. )
Uvedeny komentar sa sice vztahuje na ust. § 48 CSP, avSak zastdvame nazor,
Ze je mozné pouzit ho aj v nasom pripade, ked sa senat NS SR pri svojom rozhodovani
o kasacnej staznosti zalobcu odchylil od pravneho ndzoru uz vyjadreného v rozhodnuti

najvyssieho sudu (vid. NS SR 5 S§zf/26/2014, NS SR 5 Szf/31/2011).»

Na zéklade uvedenej staznostnej argumentacie stazovatel’ka navrhuje ustavnému
sudu, aby po prijati jej staznosti na dalSie konanie nalezom vyslovil porusenie jej
zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 Ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a napadnutym uznesenim krajského
sudu, napadnuté uznesenie najvyssieho sudu a napadnuté uznesenie krajského sudu zrusil
a vec vratil na d’alSie konanie a zaroven priznal staZzovatel’ke pravo na uhradu trov konania

pred ustavnym studom.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.

o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho



sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez tUstneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruSeniu zikladnych prav stazovatel’ky podl’a ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym

uznesenim krajského sidu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud‘) a pravomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ (a aj doméhal) vyuzitim jemu dostupnych a u¢innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) stdom, musi takuto staznost' odmietnut z dovodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).



Staznostou napadnuté uznesenie krajského sidu nadobudlo jeho dorucenim
ucastnikom konania pravoplatnost (§ 151 ods. 2 SSP), pretoze spravne sudnictvo
sa po nadobudnuti uc¢innosti Spravneho sudneho poriadku (1. jala 2016) uplatiuje
na zaklade jednoinStan¢nosti. Proti rozhodnutiu krajského sidu v spravnom stdnictve
uz preto zasadne nie je odvolanie ako riadny opravny prostriedok pripustné. Proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu je ale pripustna kasaénid staznost' (§ 439
ods. 1 SSP), ktortt mozno odovodnit’ len tym, Ze krajsky sid v konani alebo pri rozhodovani

porusil zakon sposobom vymedzenym v § 440 ods. 1 pism. a) az j) SSP.

V staZznosti doruenej ustavnému sidu staZovatel'ka uplatituje proti napadnutému
rozhodnutiu krajského sudu kIicovli namietku zaloZenu na tvrdeni, Ze jej bola odmietnuté
spravodlivost’ (denegatio iustitiae), ked’Zze krajsky sud zalobu odmietol a k studnemu
prieskumu spravy o zisteni nezrovnalosti ani Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov tak
nedoslo. V uvedenom stazovatelka vzhliada poruSenie svojho zakladného prava na sidnu

ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie.

Podl'a § 440 ods. 1 pism. g) SSP kasacnu staznost mozno oddévodnit’ len tym,
ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zékon tym, ze rozhodol na zaklade

nespravneho pravneho posudenia veci.

Podrla § 453 ods. 2 SSP kasacny sud je viazany staznostnymi bodmi...

Podl'a nazoru ustavného sudu citovany dovod kasa¢nej staznosti uvedeny v § 440
ods. 1 pism. g) SSP predstavuje procesny prostriedok, prostrednictvom ktorého sa zalobca
v spravnom sudnictve moZe UCinne domdhat’ ochrany svojich subjektivnych zakladnych

prav, k poruSeniu ktorych malo podl'a jeho ndzoru ddjst’ rozhodnutim spravneho stdu.

Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud zastdva ndzor, Ze kasacna staznost’ [odovodnena
stazovatelkou podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP] predstavovala v okolnostiach
stazovatel’kinej veci ucinny pravny prostriedok, prostrednictvom ktorého bol nasledne

najvyssi sud povinny poskytnit’ ochranu stazovatelkou ozna¢enym pravam. Vyznamnou



okolnostou na podporu tohto zaveru je aj fakt, Ze najvys$i sud o kasaCnej st’aznosti
stazovatel’ky rozhodoval meritorne, ked’Ze ju neodmietol, ale zamietol. Za tychto okolnosti
je nepochybne naplnena tustavnd podmienka pre aktivaciu principu subsidiarity
,zakomponovan¢ho* do ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud*), ¢o zaklada dévod na odmietnutie tejto Casti staznosti pre nedostatok
pravomoci ustavného sudu, kedZze o kasacnej staznosti stazovatel'ky bol opravneny

a aj povinny rozhodnut’ najvyssi sud, o vylucuje pravomoc tstavného sudu.

Ustavny sud preto staznost stazovatelky v &asti smerujicej proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude

pre nedostatok svojej pravomoci o nej konat’ a rozhodnut’.

II.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sudu

Vo vztahu k tejto Casti staznosti sa ustavny sud pri predbeznom prerokovani
sustredil na posudenie, i ju nemozno povazovat’ za zjavne neopodstatnend. Z § 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude totiz vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu pri predbeznom
prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. Podla ustalenej
judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym
postupom alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’
k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznaCenym postupom alebo rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu preto mozno povazovat
staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia
oznaceného zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na daldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05,
111. US 198/07).



Stazovatel’ka vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvy$Siecho sidu namieta,
ze jej neposkytol stidnu ochranu, ked’ze sa stotoznil s postidenim povahy napadnutych
dokumentov ako takych (sprava o zistenej nezrovnalosti a ziadost' o vratenie finanénych
prostriedkov), ktor¢ stidnemu prieskumu v spravnom sudnictve nepodliehaji, a preto
prekazka nedostatku pravomoci spravneho stdu robi Zalobu nepripustnou. Tento pravny
zaver vysloveny v napadnutom uzneseni krajského stidu, s ktorym sa najvyssi sud stotoznil,

viedol k odmietnutiu zaloby krajskym stdom.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl'a ustdlenej judikatury tustavného sidu ucelom prava na sidnu ochranu
(Cl. 46 ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (C€l. 6 ods. 1 dohovoru) je zarucit
kazdému pristup k sudu, Comu zodpoveda povinnost’ vSeobecného sudu vo veci konat
a rozhodnat’ (porov. II. US 88/01). Std nemusi rozhodovat v stlade so skutkovym
a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zdkonom predpokladané
aumoznené procesné ukony ucCastnika primeranym, zrozumitelnym a Ustavne
akceptovatelnym spdsobom reagovat v stlade s platnym procesnym pravom (porov.

v tomto zmysle IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, I11. US 32/07).

Sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, resp. miniméalnych garancii
procesnej povahy je taktieZ pravo na odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumite'ne ddva odpovede na pravne a skutkovo relevantné (taziskové) otazky

stvisiace s predmetom sudnej ochrany (pozri napr. III. US 260/07, alebo II. US 439/2016).



V ramci svojej ustalenej rozhodovacej praxe ustavny sud uplatiiuje prdvny nazor,
v zmysle ktorého postup vSeobecného sudu v stlade s platnym a u¢innym zédkonom
(procesnymi a hmotnopravnymi predpismi) v zdsade nemozno hodnotit’” ako poruSovanie

zakladnych Tudskych prav (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, 11. US 81/00).

V konani o preskimanie kasacnej st'aznosti smerujucej proti napadnutému uzneseniu

krajského sudu najvyssi sad dospel k zadveru o jej neddvodnosti, na zaklade coho

ju postupom podl'a § 461 SSP zamietol.

V tvodnych castiach napadnutého uznesenia najvyssi suad zdoraznil, Ze predmetom
preskimavania v ramci spravneho sudnictva mézu byt aj individuédlne spravne akty orgadnov
verejnej spravy, ktoré nemaji formalne nélezitosti rozhodnutia, avSak len za predpokladu,
Ze sa nimi pravne zaviaznym spOsobom zakladajii, menia alebo ruSia prava a povinnosti
ucastnika administrativneho konania alebo sa ich priamo dotykaju. V tejto suvislosti
poukdzal na relevantné Casti rozhodnuti najvysSieho sudu (uznesenia najvysSieho sudu
sp. zn. 1 Szf 87/2015 zo 14. februara 2017, sp. zn. 4 Szf 56/2015 z 8. juna 2016), ktoré boli
vydané v obdobnych veciach a v sulade s ktorymi sa riesila ako zdsadna otdzka pravomoc
vSeobecného sudu vykonat' prieskum spravnych aktov, a to konkrétne spravy o zistenej
nezrovnalosti a Ziadosti o vratenie financnych prostriedkov vydanych podla zdkona
¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocCenstva

v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 528/2008 Z. z*).

V relevantnych castiach citovanych rozhodnuti najvysSieho sudu tento zdoraznil,
Ze sprava o zistenej nezrovnalosti a ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov si prejavom
opravneni organu verejnej spravy v ramci vykonu dohladovych kompetencii, nie vSak

kompetencii rozhodovacich (vrchnostenskych).

Najvyssi sad v konkrétnostiach po citovani relevantnych pravnych nazorov
uplatnitelnych aj vo veci stazovatel'ky uzavrel, Ze kasaéni staznost’ smerujicu proti
napadnutému uzneseniu krajského sudu je potrebné zamietnut, kedze ,,... Zalobca bol

postupom, ktory stanovuje zakon ¢. 528/2008 Z. z. pre pripad zistenia nezrovnalosti, zatial
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len vyzvany na vratenie financnych prostriedkov z fondov Europskej unie, nedoslo este
k uplatneniu rozhodovacich pravomoci riadiaceho organu a k autoritativnemu zasahu
do pravnej sféery Zalobcu zaviznym uloZenim pravnej povinnosti, proti ktorej by nebolo
mozné pouzit riadne opravné prostriedky. Ani skutocnost, ze neuhradenim sumy uvedenej
vo vyzve hrozi stazovatelovi jej navySenie v pripadnom buducom konani na 1,5 ndsobok,
nemeni ni¢ na prevazne informativnej povahe spravy a Zziadosti, ktorymi bol Zalobca
vyzvany na vrdtenie financnych prostriedkov. Vyzva na ich zaplatenie je totiz povinnym
Stadiom riesenia nezrovnalosti v suvislosti s cerpanim financného prispevku, bez ktorého
nie je mozné pristupit v zmysle zakona ¢. 528/2008 Z. z. k uplatneniu rozhodovacich
kompetencii riadiaceho organu v spravnom konani zacatom podla § 27a ods. 5 tohto
zakona, v ktorom (za predpokladu, ze k nemu dojde) bude moct Zalobca uplatnit’ vsetky
procesné prava ucastnika konania, vrdtane administrativnych opravnych prostriedkov.
Ak bude vysledkom tohto konania pravoplatné rozhodnutie orgdnu verejnej spravy, ktoré
bude Zalobca povazovat za nezdkonné, bude oprdavneny podrobit toto rozhodnutie sudnemu
preskumaniu spravnym sudom, ktory na podklade jeho zalobnych namietok preskuma
zdkonnost' procesu verejného obstaravania, v ktorom podla doterajsich tvrdeni Zalovanych
doslo k vzniku nezrovnalosti. Z uvedenych dovodov povazoval kasacny sud pravne zavery
krajského sudu, Ze napadnuté spravne akty su predbezinej povahy, ktoré nemohli mat
za nasledok ujmu na subjektivnych pravach Zalobcu, za vecne spravne. KedZe spravna
Zaloba voci takymto rozhodnutiam alebo opatreniam organov verejnej spravy je podla
§ 7 ods. I pism. e/ S. s. p. nepripustna, postupoval krajsky sud v sulade so zakonom, ked
zalobu podla § 98 ods. I pism. g/ S. s. p. odmietol. *

Vychadzajuc z citovaného, ako aj z podstaty staznostnej argumentacie stazovatel'ky
ustavny sud konStatuje, Ze jeho primarnou Ulohou v ramci predbezného prerokovania
staznosti je posudit, ¢i zdvery, ktoré formuloval najvyssi suid v napadnutom uzneseni,
signalizuju, ze vo veci stazovatelky mohlo dojst k denegatio iustitiae (odnatiu
spravodlivosti), ¢o by v kone€nom dosledku mohlo viest’ k vysloveniu zdveru o poruSeni

stazovatel’kou oznacenych prav po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie.
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Ulohou stdneho prieskumu rozhodnuti spravnych organov v ramci spravneho
sudnictva je nielen prieskum zakonnosti preskimavaného rozhodnutia, ale aj poskytnutie
ucinnej ochrany ,,zdkladnych l'udskych prav a slobdd... a opravnenych zaujmov ucastnikov
administrativneho konania® (§ 5 ods. 2 SSP). KIicovou ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani veci st'azovatel'ky preto vzh'adom na citovany zakladny princip
konania pred spravnym sudom bolo posudenie, ¢i si spriva o zistenej nezrovnalosti
a ziadost' o vratenie financnych prostriedkov sposobilé zasiahnut' do sféry subjektivnych
prav a opravnenych zadujmov stazovatel’ky a v tejto suvislosti aj postudenie, ¢i povaha
oznacenych dokumentov pripasta ich prieskum v rdmci sprdvneho sudnictva, kedze
najvyssi std sa stotoznil so zaverom krajského sudu, Ze ide o dokumenty, ktoré

nie su v spravnom sudnictve preskimatelné.

V dovodovej sprave k zakonu &. 57/2010 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon
¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolocCenstva
v zneni zdkona €. 266/2009 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (tymto zdkonom
bolo do zdkona ¢. 528/2008 Z. z. zavedené ustanovenie § 27a, pozn.), sa uvadza,
ze dotknutymi pravnymi normami ,sa ustanovuje pravo riadiaceho organu, ak zisti
porusSenie pravidiel a postupov verejného obstardvania vyzvat' prijimatela, aby vratil
prispevok, alebo jeho Cast’. Riadiaci orgdn by pri ur€eni vysky prispevku, ktory sa ma vratit,
mal zohl'adiovat’ povahu, zdvaZznost’, spdsob a nasledky poruSenia pravidiel a postupov
verejného obstardvania. Ak prijimatel’ dobrovol'ne prispevok alebo jeho Cast’ na zdklade
vyzvy nevrati, riadiaci organ poda podnet Uradu pre verejné obstaravanie, ktory nasledne
postupuje v sulade so zdkonom ¢. 25/2006 Z. z. o verejnom obstaravani a ak zhodnoti,
ze k poruSeniu pravidiel a postupov verejného obstardvania doslo, ulozi pokutu v stlade
s § 149 citované¢ho zdkona. Po nadobudnuti pravoplatnosti takéhoto rozhodnutia je riadiaci
organ opravneny vydat rozhodnutie v spravnom konani, ktorym ulozi prijimatel'ovi
povinnost’ vratit’ prispevok alebo jeho Cast’... Takéto pravoplatné rozhodnutie je exeku¢nym
titulom, na zdklade ktorého je mozZzné zacat’ exekucné konanie na ucely vymahania

prostriedkov, ktoré sa maja vratit’.*.
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Z citovan¢ho vyplyva, ze dovodova sprava podporuje pravny ndzor najvyssSieho
sudu, podl'a ktorého pri sprave o zistenej nezrovnalosti a ziadosti o vratenie finan¢nych
prostriedkov ide o uplatnenie oznamovacieho oprdvnenia organu verejnej spravy v ramci
vykonu dohladovych kompetencii, nie vSak vramci vykonu vrchnostenskych

rozhodovacich kompetencii.

Ziadost' riadiaceho organu adresovana prijimatelovi podla § 27a ods. 1 zakona
¢. 528/2008 Z. z. o vratenie poskytnutého prispevku alebo jeho Casti nie je teda zaviSenim
procesu uplatiiovania povinnosti prijimatel’a vratit’ prispevok alebo jeho cast’ poskytnuta
na predmet zdkazky. Z pohl'adu subjektivnej pravnej pozicie prijimatela je totiz pasivita
po doruceni uvedenej vyzvy prejavom nesthlasu s prdvnym zaverom riadiaceho organu
o poruSeni pravidiel a postupov verejného obstardvania. Takto potom vznikd medzi
riadiacim organom a prijimatelom spor, ktorého riesenie spada do posobnosti Uradu
pre verejné obstaravanie (d’alej len ,,UVO%). Len tato zlorka $titneho mechanizmu
je kompetentna autoritativne posudit, ¢i skutone k poruSeniu pravidiel a postupov
verejného obstardvania doslo. Az vyuzitie kompetencie UVO s pozitivnym zaverom
o poruseni pravidiel verejného obstardvania zakladd vrchnostenské postavenie riadiaceho
organu (Zalovaného), ktory bude kompetentny autoritativne ulozit’ povinnost’ stazovatel'ke
vratit’ poskytnuty prispevok alebo jeho €ast’ v zvySenej sume, a to individualnym spravnym

aktom preskiimatelnym spravnym stidom (m. m. IIL. US 33/2018, IV. US 267/2018).

Stdnej ochrany sa teda staZovatelka bude moct dovolavat az proti pripadnému
rozhodnutiu UVO o poruseni pravidiel a postupov verejného obstaravania, a nasledne
aj proti rozhodnutiu riadiaceho organu podla § 27a ods. 3 zakona &. 528/2008 Z. z.
o povinnosti vratit poskytnuté finan¢né prostriedky alebo ich c¢ast. NemoZno preto
prisvedCit’ jej nazoru o poruSeni jej zdkladného prava na sudnu ochranu, ked’ze si ho
neuplatiiovala v §tadiu na to urenom, ale pred¢asne, a to napadnutim spravy o zisteni
nezrovnalosti a ziadosti o vratenie finan¢nych prostriedkov, ktoré¢ nie st individudlne
spravne akty ukladajuce povinnost’ z pozicie mocenskej autority s moznostou ich niteného
vykonu, ale len notifikacné uradné listy, ako to podla ndzoru ustavného stdu tstavne

konformnym spdsobom vyhodnotil najvyssi sid v napadnutom uzneseni.
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Suma financnej povinnosti, ktord stazovatel’ke vznikne pri uplatneni rozhodovacej
pravomoci riadiaceho organu podla § 27a ods. 3 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. a ktorou
aj argumentuje proti pravnym zaverom najvysSieho sudu, nemd pre posudenie veci pravny

vyznam.

Z uvedenych dovodov tustavny sud uz pri predbeZznom prerokovani staznosti
stazovatel’ky dospel k zaveru, ze potvrdenie procesného odmietnutia stazovatelkinej
spravnej zaloby najvy$§im sidom neznamenalo v okolnostiach posudzovanej veci odopretie
sudnej ochrany, ked’Ze ti v sprdvnom sudnictve moZzno podat’ len proti takym mocenskym
aktivitdm verejnej spravy, ktoré zasahuju do subjektivnych prav a opravnenych zaujmov
adresata ich vykonu. Navyse, etapovity charakter uplatilovania povinnosti vratit’ prostriedky
poskytnuté na predmet zdkazky alebo ich Cast’ stazovatel’ke ponuka pravny priestor
pre dovolavanie sa sudnej ochrany v neskorSich Stadiach tohto procesu, ked’ (eventuélne)
dojde k dorudeniu administrativneho rozhodnutia UVO (podla zikona o verejnom
obstaravani) a nadvdzujiceho rozhodnutia zalovan¢ho riadiaceho organu (podla § 27a

ods. 2 zakona ¢. 528/2008 Z. z.).

Na tomto zaklade ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol ¢ast’ st'aznosti,
ktorou sa stazovatel’ka doméhala vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
Cl. 46 ods. 1 tustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim

najvyssieho sudu podla § 25 ods. 2 zakona o tstavnom siide ako zjavne neopodstatnent.

II.3 K namietanému poruseniu zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy

napadnutym uznesenim najvys$Sieho stidu

Stazovatel’ka tiez namieta, Ze napadnutym uznesenim najvysSiecho sidu doslo
aj k poruseniu jej zdkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
vzhl'adom na to, ze prisluSné senaty najvyssieho sudu v rozpore s § 22 ods. 1 pism. a) SSP
nepostupili veci z dovodu rozdielnych pravnych nézorov velkému senatu najvyssSicho sudu

na zaujatie stanoviska a rozhodnutie.
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Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a § 22 ods. 1 pism. a) SSP najvy$si suad kond a rozhoduje o kasacnych
staznostiach vo velkom senate zlozenom z predsedu senatu a Siestich sudcov, ak senat
najvyssieho sudu dospel pri svojom rozhodovani k pravnemu nézoru, ktory je odliSny
od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti najvysSiecho sudu, a vec

uznesenim postupil na rozhodnutie velkému senétu.

Podl'a § 466 ods. 5 SSP velky senat o kasa¢nej staznosti podla povahy veci
rozhodne

a) spésobom ustanovenym v § 459 az 462 alebo

b) uznesenim, v ktorého vyroku rozhodne o

1. otazke rozhodujucej pre posudenie veci a

2. postupeni veci senatu, ktory mu vec postupil alebo predlozil.

V suvislosti s argumentaciou stazovatel’ky tstavny sud v prvom rade poznamenava,
7ze velky sendt obclianskopravneho kolégia najvysSieho sidu sa v uzneseni sp. zn.
1 VCdo 4/2017 z 18. decembra 2017 uz zaoberal otdzkou splnenia podmienok pre
postiipenie veci na zaujatie stanoviska a rozhodnutie velkému senatu najvysSieho sudu
v obCianskopravnej (civilnej) veci. Zavery vyslovené v oznaCenom uzneseni sa vSak
mechanicky nedaji uplatnit’ na veci stazovatel’ky, ked’ze ide o rozhodovanie v spravnom

sudnictve.

Vo vztahu k preskimavanej veci stazovatelky totiz treba na jednej strane vziat
do tivahy, ze Spravny sudny poriadok v u¢innom zneni nezakotvuje explicitne povinnost’
postupit’ vec velkému senatu spravneho kolégia najvysSieho sudu (ako je to v Civilnom
sporovom poriadku, v ktorom je tdto povinnost’ vyjadrend explicitne v dikcii § 48 ods. 1
prvej vete) v pripade, ak sa konajlci senat mieni odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe.

Napriek tomu Ustavny sud zastdva ndzor, Ze s prihliadnutim na zmysel a ucel § 22 ods. 1
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v spojeni s § 466 SSP je nesporné, Ze ani v spravnom sudnom konani predloZenie veci
na rozhodnutie velkému sendtu najvysSieho sudu nezéavisi od volnej uvahy trojclenného
senatu spravneho kolégia najvyssieho sudu (k tomu pozri BARICOVA, J. — FECIK, M. —
STEVCEK, M. — FILOVA, A. a kol. Spravny studny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H.
Beck, 2012. s. 190), t. j. Ze za splnenia vSetkych zdkonnych predpokladov mozno z pravne;j
upravy aj vo veciach patriacich do sféry spravneho sudnictva vyvodit’ povinnost’ sendtu
najvysSieho sudu predlozit’ vec velkému senatu. Pripadné nepostipenie veci velkému
senatu je pritom podl'a nazoru tustavného sudu sposobilé vyvolat nepripustny zdsah
do zédkladného prava ucastnika konania na zdkonného sudcu a zaroven zalozit' vadu
nespravne obsaden¢ho sidu. V okolnostiach stazovatel’kinej veci vSak o takyto pripad

podla nazoru tstavného sudu nejde.

V nadvéznosti na uvedené ustavny siud povazuje za Ziaduce zdoraznit, Ze vznik
pripadného judikatorneho odklonu treba vzdy posudzovat’ aj v Casovych suvislostiach.
Kompetencia velkého senatu spravneho kolégia najvySSiecho sidu a s flou spojend
povinnost’ postipit’ vec uloZzenli senatu rozhodujucemu vo veci boli zaloZené¢ aZ novym
spravnym procesnym kodexom (Spravny sudny poriadok) s ucinnostou od 1. jula 2016.
Vtomto obdobi uz existovali skér judikované pravne nazory najvysSieho sudu
aplikovateI'né na vec stazovatel’ky (na ktoré¢ staZzovatel'ka vo svojej staznosti poukazuje —
konkrétne sp. zn. 5 Szf 26/2014 a sp. zn. 5 Szf 31/2011) prekonané neskorSou judikatirou
najvysSiecho sudu uvedenou v odovodneni napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu
(konkrétne sp. zn. 4 Szf 56/2015 a sp. zn. 1 Szf 87/2015). Od tejto judikatiry sa senat
najvysSieho sudu konajuci vo veci stazovatel’ky nemienil pri svojom rozhodovani odchylit’,
rozhodol teda v sulade s aktudlnou rozhodovacou praxou inych sendtov najvyssieho sudu.
Z uvedeného dovodu senat najvysSieho sudu prejednavajuci vec stazovatel'ky nemal podla

nazoru ustavného sudu povinnost’ postipit’ tuto vec vel'kému senéatu najvyssieho sudu.

Z dovodu nesplnenia predpokladu (existencie zamySlan¢ho odklonu od aktualnej
judikatiry) pre postipenie veci velkému senatu nemozno preto suhlasit’ s nazorom
stazovatel’ky, ze nepredloZzenim veci velkému senatu doslo k poruSeniu jej zakladného

prava na zdkonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 tstavy.

16



Na tomto zdklade ustavny sud vzhl'adom na nedostatok vzajomnej pricinne]
stvislosti medzi namietanym porusenim zékladného prava podla €l. 48 ods. 1 uGstavy
a napadnutym uznesenim najvy$Sicho sudu staznost’ stazovatelky aj v tejto Casti
pri predbeZznom prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude.

Ked’Zze staznost’ stazovatel'ky bola odmietnutd ako celok, stratilo opodstatnenie

zaoberat sa ostatnymi ndvrhmi v st’aznosti uplatnenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 13. septembra 2018
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