SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 4/2013-10

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 13. marca 2013
predbezne prerokoval navrh Krajského stidu v Banskej Bystrici na zacatie konania podla
¢l. 125 ods. 1 pism. b) a &l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky a § 18 ods. 1
pism. d) v spojeni s § 37 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov o stlade § 1lc ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 398/2001 Z. z., ktorou sa meni vyhlaSka Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia zédkona o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov, s ¢l. 1 ods. 1
v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, s ¢l. 12 ods. 1 v spojeni s ¢l. 144
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a tiez s ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a takto

rozhodol:

Navrh Krajského sudu v Banskej Bystrici zamieta.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,.ustavny sud“) bol 24. februdra
2012 doruceny navrh (d’alej aj ,,navrh*) Krajského sudu v Banskej Bystrici, zastipeného
sudkyfiou JUDr. E. Z. (dalej ,,navrhovatel™ alebo , krajsky sud*), na zadatie konania podl'a
¢l. 125 ods. 1 pism. b) a ¢l. 130 ods. 1 pism. d) Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a § 18 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 37 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o
ustavnom sude®) o sulade § 1lc ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky ¢. 398/2001 Z. z., ktorou sa meni vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenske]
republiky ¢. 493/1991 Zb., ktorou sa vykondvaji niektoré ustanovenia zakona o konkurze
a vyrovnani v zneni neskor$ich predpisov, s ¢€l. 1 ods. 1 v spojeni s ¢l. 144 ods. 1 Gstavy,
s€l. 12 ods. 1 v spojeni s Cl. 144 ods. 1 ustavy a tiez s ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Z navrhu, ako aj z priloZzeného sudneho spisu vyplyva, Ze navrhovatel podal
predmetny ndvrh v stvislosti s konanim vedenym na krajskom stde pod sp. zn. 51-24 K
71/96-Ze vo veci konkurzného konania na majetok tipadcu L. s. 1. 0., L., o ktorom bolo
konanie z dovodu podania predmetné¢ho navrhu Ustavnému sidu prerusené uznesenim

krajského sudu &. k. 51-24 K 71/96-Ze z 3. novembra 2011.

Navrhovatel’ v ndvrhu okrem iného uviedol:
«Odovodnenie navrhu:

Vyhlaska MS SR ¢. 398/2001 Z. z. zo dna 04.10.2001, ktorou sa novelizovala, menila
vyhlaska MS SR ¢. 493/1991 Zb. v zneni vyhlasok MS SR ¢. 358/1996 Z. z., ¢. 21/1998 Z. z.
ac. 389/2001 Z. z., ako vieobecne zavizny pravny predpis k zakonu o konkurze a vyrovnani
¢. 328/1991 Zb., v ustanoveni § 11c ods. 3) upravuje, Ze ,,v zacatych konaniach, v ktorych

k 8. oktobru 2001 nebolo skoncené prieskumné pojedndvanie, sa na odmenu sprdavcov a ich



zdastupcov pouziju § 6 az 9d. Preddavky na odmenu priznané podla doterajsich predpisov sa
nevracaju, aj ked presahuju najvyssiu hodnotu odmeny podla § 7 ods. 1. Pravne ucinky
ukonov, ktoré nastali pred 8. oktobrom 2001, zostavaju zachované. *

Podla § 8 zdkona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani ma spravca konkurznej
podstaty narok na odmenu. Spravca ako subjekt zucastneny v konkurznom konani, ktory je
nositelom prav ucastnika konania v pripade, Ze si uplatiuje odmenu a nahradu vydavkov,
ak tieto neboli uspokojené pred vydanim rozvrhového uznesenia, vykondva svoju funkciu
s narokom na odmenu podla platnej pravnej upravy. Sposob vypoctu odmeny spravcu je
ustanoveny konkurznou vyhlaskou, ako vseobecne zaviznym pravnym predpisom, ktorym sa
vykonavaju prislusné ustanovenia zakona o konkurze a vyrovnani.

Vyhlaskou MS SR ¢. 358/1996 Z. z. v zneni vyhlasky MS SR ¢. 21/1998 Z. z., bola
odmena spravcov konkurznej podstaty upravena v ustanoveni § 7 ods. 1: , konkurznd
odmena je 10 % zo sumy uvedenej v § 6 pism. a), najmenej vsak 50.000,-Sk.

Vyhlaskou ¢. 389/2001 Z. z. zo dna 26. 9. 2001 MS SR urcilo odmenu spravcov
konkurznej podstaty v redukovanej podobe s vypoctom upravenym v § 7 ods. 1 az
3. Zaroven vSak v ust. § 1lc ods. 3 urcilo, Ze ,,na odmenu spravcov a ich zdstupcov sa
pouZiju ustanovenia doterajsich predpisov, ak boli sudom ustanoveni do funkcie pred
nadobudnutim ucinnosti tejto vyhlasky.* Je zrejmé, Ze tato prdavna uprava reSpektovala
zdkaz retroaktivneho posobenia pravnej normy.

Dalsou novelizdciou, vyhlaskou ¢. 398/2001 Z. z. zo dna 04. 10. 2001 MS SR vsak uz
naopak, retroaktivne urcilo odmenu v redukovanej podobe podla upravy odmeny urcenej vo
vyhldaske ¢. 389/2001 Z. z. aj na konania, v ktorych nebolo skoncené prieskumné
pojednavanie k 08. 10. 2001, i ked v takomto konani bol spravca sudom ustanoveny do
funkcie pred nadobudnutim ucinnosti vyhlasky.

Podla ¢l. 1 Ustavy SR, Slovenskd republika je zvrchovany demokraticky a pravny
§tat. NeviaZe sa na Ziadnu ideolégiu ani ndbozZenstvo. Ustavny sid v rdmci vykladu
a aplikacie ¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR okrem iného uviedol nasledovné:

.,V ustavnom poriadku SR vSeobecny zdakaz spdtného poésobenia pravnych predpisov
alebo ich ustanoveni mozno odvodit z ¢l. 1 Ustavy SR, podla ktorého je Slovenska republika
pravnym Statom. K imanentnym znakom pravneho Statu neodmyslitelne patri aj poZziadavka

(princip) pravnej istoty a ochrany dovery obcanov v prdavny poriadok, sucastou coho je



i zdkaz spdtného (retroaktivneho) posobenia prdavnych predpisov, resp. ich ustanoveni.
V ustavnom poriadku Slovenskej republiky plati zasada podla ktorej ten, kto konal, resp.
postupoval na zaklade dovery v platny a ucinny pravny predpis (jeho noriem), nemoze byt
vo svojej dovere k nemu sklamany spdtnym posobenim pravneho predpisu alebo niektorého
Jjeho ustanovenia“ (ndlez Ustavného siidu SR, sp. zn. PL. US 36/95). ...

Ustavny sid uz vo veci sp. zn. PL. US 15/98 (tiez napr. PL. US 1/04, alebo
PL. US 8/04 atd’) uviedol, ze s uplatiiovanim principu pravnej istoty v pravnom §tdte sa
spaja  poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvdcnosti, stability, racionalnosti a
spravodlivého obsahu pravnych noriem, a vo veci sp. zn. PL. US 52/99 (tiez PL. US 49/03,
PL. US 1/04) uviedol, Ze medzi vistavné principy viastné prdavnemu Statu patri aj zdkaz
svojvole v cinnosti Statnych orgdnov, ako aj zasada primeranosti (proporcionality). Je
potrebné uviest, ze uvedena uprava vyhl. ¢. 493/91 Zb. bola motivovand snahou vedenia MS
SR v danom case maximalne znizZit' a obmedzit prijmy sprdavcov, avsak pri plnom zachovani
rozsahu a narocnosti ich prace, ba neskor ich podstatnom rozsireni, co je zrejmé aj z
ulozenia novych povinnosti pre spravcov KP stanovenych v novej uprave konkurzného
prava, v zdakone o konkurze a restrukturalizacii ¢. 7/2005 Z. z.

Rovnako tak ustavny sud vo svojej judikature viackrat zdoraznil, Ze k principu
pravnej istoty neodmyslitelne patri aj ochrana legalne nadobudnutych prav (napr.
I US 30/99). .S institutom pravnej istoty v pravnom Stdte iizko suvisi poziadavka
zachovania legdlne nadobudnutych prav, vo vseobecnom vyjadreni to znamend, zZe nikomu
nemozno odnat jeho riadnym spésobom nadobudnuté prava na zaklade neskorsie vydaného
pravneho predpisu. Zo Sirsieho hladiska tuto poziadavku treba chdpat' tak, Ze je
nepripustne odnat nadobudnuté prava, resp. ich obmedzit' ex tunc, t. j. do minulosti, pred
ucinnostou nového zakona. *

Ochrana legitimnych ocakavani ma prdavau oporu aj v ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k europskemu Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.
V zmysle tohto pojem majetok, ktorého pokojné uzivanie je Dohovorom chranené, ma
autonomny rozsah, ktory nie je obmedzeny na vlastnictvo hmotného majetku. Moze
zahriovat ako existujuci majetok, tak i majetkové hodnoty vratane pohladavok, na ktorych
zdklade opravneny subjekt moze tvrdit, Ze na ich splnenie ma prinajmensom legitimne

ocakavanie. Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod ma z pohladu ochrany



prav z neho vyplyvajucich nesporne charakter medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd
republika viazana.

Sudnu ochranu legdlne nadobudnutych prav - legitimneho ocakdavania v suvislosti
so zdkazom retroaktivity rieSia aj sudy inych Statov europskych spolocenstiev, ako
i Eurdpsky sudny dvor, resp. Europsky sud pre ludske prava. ,,Soudni ochrana legitimniho
ocekavani na uspokojeni hmotného zdjmu stoji na stejné urovni jako pravo vlastnicke.
Narok plyne jiz z takto dovozovaného prdva, nebot’ legitimni ocekavani zalozend zdkonem
pozivaji stejné ochrany, jako majetek sam* (rozhodnutie Ustavného sudu CR IV. US
167/05). Je mozné uviest tiez nalez Ustavného siidu CR PL. US 50/04 (publikovany v Shirce
nalezu pod ¢ 154/2006 Sb.) podla ktorého Ustavny sid CR ,k principu legitimniho
ocekavani v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava judikoval, Ze z ni
zietelné vystupuje pojeti ochrany legitimniho ocekavani jako majetkového naroku, ktery byl
Jjiz individualizovan individudlnim pravnim aktem, anebo je individualizovatelny primo na
zdklade pravni tipravy*. Ustavny sid Ceskej republiky taktiez riesil pripad podobny situdcii
s odmenou spravcu, v ktorom (1. US 47406, IV. US 438/06) konstatoval na zdaklade ustavnej
staznosti pravu retroaktivitu s tym, Ze novu prdvau upravu nie je mozné uplatnit’ tam, kde
doslo k nadobudnutiu urcitého pravneho statusu a s nim spojenych legitimnych ocakavani
podla upravy predchadzajucej, nakolko v opacnom pripade by bolo porusené zakladné
pravo legitimne ocakavat’ zmnoZenie viastného majetku plnenim zo strany Statu.

Nepripustnost' spdtnej ucinnosti pravnych pravidiel sa v komunitdarnej judikatire
opiera o nazor, Ze a priori porusuje pravnu istotu jednotlivcov. Zasadna argumentdcia
Europskeho sudneho dvora o retroaktivite bola produkovana v pripade Racke tak, Ze
zasada pravnej istoty vSeobecne brdni tomu, aby pociatok casovej posobnosti aktu bol
stanoveny na den predchadzajuci jeho vyhldaseniu, pricom ESD judikoval mozZnost
prelomenia zdkazu retroaktivity len vo vynimocnych pripadoch, a to pokial to vyzaduje
vSeobecny zdaujem a pokial’ je naleZité respektované legitimne ocakavanie dotknutych osob
(Racke, 98/78, Recueil, s. 69, bod 20).

Obdobne Ustavny sid SR s odkazom na judikatiru Eurdpskeho sudu na ludské prava
pripustil vynimky zo zdkazu retroaktivity na zdklade verejného zaujmu, podla
PL. US 3/2000 ,,zdkonodarca v obcianskom prave méze vynimocne uplatnit retroaktivne

ustanovenia na upravu danych (existujucich) pravnych stavov. V pravnom State vSak musi



preukazat’ zavazné dovody vSeobecného zdaujmu..., ktoré si mézu vyziadat' alebo odoévodnit
prelomenie zdsady spdtnej posobnosti...

Z uvedeného je zrejmé, zZe pri posudzovani suladnosti retroaktivneho prdvneho
predpisu s ustavnym poriadkom Slovenskej republiky, je preto podstatné kritérium ochrany
legitimnych ocakdvani dotknutych subjektov (PL. US 38/1999), ako i poZiadavka, podla
ktorej prelomenie zakazu retroaktivity musi obstat v teste verejného zaujmu.

Je nesporné, zZe jednym z prav, ktoré vznikaju v ramci konkurzného konania, je aj
pravo spravcu priamo na zaklade zdkona ziskat odmenu za svoju cinnost, t.j. ziskat penazné
plnenie v urcitej sume. Spravca konkurznej podstaty pri jeho ustanoveni do funkcie legalne
nadobuda ocakdavanie, ze po splneni povinnosti vyplyvajucich z jeho funkcie ziska odmenu
vo vske upravenej pravnym predpisom platnym a ucinnym v case jeho menovania do
funkcie.

Mozeme teda hovorit o ,, teste ustavnosti” predmetného ustanovenia vyhldasky. Je
zrejme, ze retroaktivny vyklad ust. §-u 11c ods. 3 Vyhlasky v zneni platnom od 08. 10. 2001
nespliia kritérium vieobecného verejného zdujmu, nakolko len v danom pripade redukuje
odmenu spravcu konkurznej podstaty a zasadnym sposobom porusuje zdasadu ochrany
legitimnych ocakavani spravcu konkurznej podstaty. ...

V' zdujme zdkonnej rozhodovacej cinnosti sudov, prdvnej istoty ucastnikov
konkurzného konania (veritelov), spravcov konkurznych podstat, je potrebné ustalit’ pravnu
upravu v sulade s principmi pravneho demokratického statu a ustavou garantovanych prav.
Bez rozhodnutia Ustavného sidu o nesulade v tomto ndvrhu uvedeného ustanovenia
vyhlasky, upravujuceho, resp. majuceho vplyv na sposob vypoctu odmeny spravcu
konkurznej podstaty, nie je mozné, aby vSeobecny sud objektivne rozhodol o uplatnenom

naroku na odmenu spravcu konkurznej podstaty.»

Vzhl'adom na uvedené navrhovatel’ Ziada, aby tstavny sud takto rozhodol:

,, Ustanovenie § 11c ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 398/2001 Z. z., ktorou sa meni vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢ 493/1991 Zb. nie je v sulade s ¢1. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojent s ¢l. 144
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



Ustanovenie § 11c ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢ 398/2001 Z. z., ktorou sa meni vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢ 493/1991 7b. nie je v silade s ¢l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s ¢l.
144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Ustanovenie § 11c ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 398/2001 Z. z., ktorou sa meni vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
C. 493/1991 Zb. nie je v sulade s ¢l. | ods. | Dodatkového protokolu ¢. | k europskemu
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. *

II.

Podla ¢l. 125 ods. 1 pism. b) ustavy rozhoduje ustavny sid o sulade vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy
s ustavou, ako aj s medzindrodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila sihlas Narodnéa rada
Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym

zakonom.

Plénu tustavného sudu bol predloZzeny ndvrh sudcu spravodajcu na rozhodnutie

VO veci same;j.

Podla ¢l. 131 ods. 1 tstavy ustavny std rozhoduje v pléne vo veciach uvedenych
v... €l. 125 ods. 1 pism. a) a b)... Plénum ustavného sidu sa uznasa nadpolovi¢nou vicSinou
vSetkych sudcov. Ak sa tato vacsina nedosiahne, ndvrh sa zamietne.

Podl’a ¢l. 134 ods. 1 ustavy sa ustavny sud skladé z trindstich sudcov.

Podl'a § 4 ods. 2 zédkona o ustavnom sude je tstavny sud sposobily v pléne konat

a uznasat’ sa, ak je na rokovani a rozhodovani pritomnych asponi sedem sudcov.



Podl'a § 4 ods. 3 zdkona o ustavnom sude plénum ustavného sudu sa uznésa
nadpolovicnou vicsinou vsSetkych sudcov. Ak sa tato vacSina nedosiahne, navrh sa

zamietne.

V danom pripade na rokovani a rozhodovani pléna ustavného sudu boli pritomni
dvanasti sudcovia. Za navrh alebo za protinavrh malo hlasovat’ minimélne 7 sudcov, ina¢ sa

navrh zamietne.

Pretoze pri hlasovani o navrhu sudcu spravodajcu nebola dosiahnutd nadpolovi¢na
vacsina hlasov vSetkych sudcov, navrh bol podla ¢l. 131 ods. 1 Ustavy a § 4 ods. 3 zakona
o ustavnom sude zamietnuty.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. marca 2013



