SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11, US 56/00

Ustavny sud Slovenskej republiky v Kogiciach na neverejnom zasadnuti senatu

dia 23. augusta 2000 predbezne prerokoval podnet _, bytom I., ktorym
namietal porusenie zédkladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1,2 a 3, €l. 23 ods. 1, ¢I. 28 ods.

1, ¢l. 34 ods. 1 a&l. 43 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky konanim obce T.,
a takto

rozhodol:

Podnet _ v Casti namietajucej porusenie zakladnych prav podla ¢l.
34 ods. 1 a &l. 43 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky konanim obce T. prijima

na d’alSie konanie.

Podnet _ vo zvysnych Castiach od mieta pre nedostatok

prislusnosti.
Oddévodnenie:
Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bol dia 6. jina

2000 doruceny podnet _., bytom I (d’alej len ,,podnecovatel™), ktorym

namietal poruSenie svojich zdkladnych prav podla €l. 19 ods. 1, 2 a 3, ¢1. 23 ods. 1, ¢l.



28 ods. 1, ¢l. 34 ods. 1 a¢l. 43 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,,ustava*) konanim obce T..

Podl’a tvrdenia podnecovatel’a k porusSeniu jeho zdkladnych prav doslo tym, Ze:

- Obecné zastupitel'stvo v T. ho uznesenim ¢. 30/1999 odvolalo z funkcie
dirigenta mieSané¢ho spevackeho zboru,

- zastupca starostu mu na zaklade uvedené¢ho uznesenia zabranil aj v UcCasti na
skuske spevackeho zboru ako spevakovi,

- nebol mu umozneny pristup do skisobnej miestnosti,

- prislusnik policie ho strazil mimo skiiSobnej miestnosti,

- neskor bolo celému spevackemu zboru znemoznené skusat’ v kultirnom dome,

- na verejnych zhromazdeniach ob¢anov v kultirnom dome, ktoré zvolalo obecné
zastupitel'stvo, bola verejne avznacnej] miere ponizovana jeho ludska
ddstojnost’, osobna Cest’ a dobra povest’,

- ¢lankami v U. a M. bolo naviac zasiahnuté do jeho sikromného a rodinného

zivota.

Vsetky subjekty, ktoré udajne porusili zakladné prava podnecovatela, su
organmi obce T. a konali v stvislosti s tymto svojim postavenim. Preto ich konanie

treba povazovat’ za konanie obce T..

Podnet je podany pisomne. Je z neho zjavné, akej veci sa tyka, kto ho podava,
proti komu smeruje aakého rozhodnutia sa podnecovatel domaha. Podnet je
oddvodneny a st k nemu pripojené listinné dokazy. Podnet je pripustny, lebo tstavny

sud o veci zatial’ nerozhodol ani nekona.

Uznesenim Obecného zastupitel’'stva v T. ¢. 30/1999, ktorym bol podnecovatel’
odvolany z funkcie dirigenta mieSan¢ho spevackeho zboru, zabranenim mu v ucasti na
sktiSkach zboru a v pristupe do skusobnej miestnosti spevackeho zboru mozno porusit’
zakladné prava podl'a ¢l. 34 ods. 1 a ¢l. 43 ods. 1 a 2 Gstavy. Podnet nie je v tejto Casti

zjavne neopodstatneny. Ochranu pred porusenim zakladnych prav podla ¢l. 34 ods. 1



acl. 43 ods. 1 a 2 Gstavy neposkytuju vSeobecné sudy. Preto sa jej moZzno dovolavat
pred ustavnym stdom.

Pred ustavnym sudom sa moze kazdy domdhat’ ochrany iba svojich vlastnych
zakladnych prav. Preto podnecovatel’ nema aktivnu procesnu legitimaciu pre konanie

o pripadnom poruseni prav ostatnych ¢lenov spevackeho zboru.

Pred pripadnymi obmedzeniami slobody pohybu (¢l. 23 ods. 1 ustavy)
znemoznenim pristupu do skuSobnej miestnosti a strazenim prisluSnikom policie mimo
skusobnej miestnosti poskytujii ochranu vSeobecné sudy. Pred pripadnym porusenim
prav podla ¢l. 19 ustavy tym, Ze na verejnych zhromazdeniach ob¢anov v kultirnom
dome, ktoré zvolalo obecné zastupitel'stvo, bola porusovana jeho I'udské ddstojnost’,
osobna Cest adobra povest aze ¢lankami vU. aM. bolo zasiahnuté do jeho
sukromného a osobn¢ho zivota, poskytuji ochranu vSeobecné sudy. Preto je

prislusnost’ ustavného sudu v tychto pripadoch vylicena.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.



