SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 281/2019-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. jiina 2019 v senéte
zlozenom z predsednicky Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyna) a zo sudcov Miroslava
DuriSa a Mojmira Mamojku predbezne prerokoval ustavni staznost spolo¢nosti
RENOMAX s. 1. 0., Vy$na Hutka 11, ICO: 36 668 451, zastipenej advokatskou kancelariou
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s. r. 0., Kmetova 26, Kogice, v mene ktorej kona
konatel’ka a advokatka JUDr. Klaudia Azariova, vo veci namietaného porusenia zdkladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd uznesenim Okresného sudu KosSice 1¢. k. 26 Cb 186/2015-170
z 12. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnii  staznost spolo¢nosti RENOMAX s. r. o. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sad*) bola 1. februara
2019 dorucena tustavna staznost obchodnej spolo¢nosti RENOMAX s. r. o., VySna
Hutka 11, ICO: 36 668 451 (dalej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namietala porusenie svojho
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu
Kosice I (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 26 Cb 186/2015-170 z 12. novembra 2018 (d’alej

len ,,napadnuté uznesenie*).

2. Z tstavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa v suidnom konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 26 Cb 186/2015 domahala na Zzalovanej spolo¢nosti
KOOPERATIVA poistovna, a. s. (dalej len ,,Zalovand*), zaplatenia sumy 557,93 € s prisl.
Potom C¢o bola stazovatel’ka vo veci samej uspesna, okresny sud uznesenim ¢. k.
26 Cb 186/2015-156 z 19. aprila 2018 rozhodol (okrem iného, pozn.) o povinnosti Zalovane;j
uhradit’ stazovatelke trovy konania vo vyske 378,52 €. Proti tomuto uzneseniu vydanému
vysSim sudnym uradnikom podala zalovana st'aznost. Sudca okresného sudu napadnutym
uznesenim zmenil povodné rozhodnutie vysSieho sudneho uradnika o trovach konania tak,
ze znizil priznant nahradu trov konania o 108,24 € a zalovanu tak zaviazal k povinnosti

nahradit’ stazovatel’ke trovy konania vo vyske 270,28 €.

3. Okresny sud ku krateniu trov konania vramci oddvodnenia napadnutého
rozhodnutia uviedol: «Po preskumani staznosti sud zistil, Ze staznost Zalobcu je dovodna.
Sud nepriznal nahradu trov pravneho zastupenia za 2 ukony, a to ,,porada s klientom v AK
od 9:30 do 11:05 hod. dna 31.1.2016“ a ,,porada s klientom v AK od 13:30 do 14:42 hod.
dina 4.3.2016°. S poukazom na obsah porady zo dna 31.1.2016 vyplyva, Ze skutocnosti,
ktoré boli predmetom uvedenej porady boli uvadzané uz v samotnej Zalobe ako prostriedky

procesného utoku, pripadne ide o také skutocnosti, ktoré pravna zastupkyna ako advokadtka



mala a mohla realizovat’ bez akejkolvek porady s klientom (napr. aplikacia vseobecnych
poistnych podmienok Zalovaného na predmetny pripad, otdzka primeranosti ndkladov na
opravu motorového vozidla podla vseobecnych poistnych podmienok Zzalovaného,
problematika obvyklej ceny opravy v regione). Obsah niektorych dalsich skutocnosti je
v§eobecny, ktory sam o sebe nema charakter nevyhnutného ukonu (napr. zistovanie dalsich
novych skutocnosti relevantnych pre sudne konanie, poucenie klienta o moznosti navrhovat
dalSie dokazy v konani, prerokovanie dalSieho postupu vo veci).

S poukazom na obsah porady zo dia 4.3.2016, boli predmetom uvedenej porady
skutocnosti uvadzané uz v samotnej Zalobe ako prostriedky procesného utoku (napr. zistenie
ceny normohodiny, ktoru klient uctoval, prerokovanie moznosti predlozenia dalsich
dokazov), pripadne ide o také skutocnosti, ktoré pravna zastupkyna ako advokatka mala
a mohla realizovat bez akejkolvek porady s klientom. Obsah niektorych dalsich skutocnosti

je vseobecny, ktory sam o sebe nema charakter nevyhnutného vkonu. »

4. Stazovatel'ka s napadnutym uznesenim nesuhlasi, v rdmci Ustavnej staznosti
uvadza, Ze toto rozhodnutie vykazuje viacero znakov nezdkonnosti, nepreskimatelnosti,
nespravnosti a zasadnym spdsobom narusuje rovnost’ tiCastnikov konania. Zastdva nazor, ze
okresny sud interpretoval a aplikoval prislusné ustanovenia zdkona tak, Ze rozhodnutie
zahffia Crty svojvole. Okresny sud podla nej neuviedol Ziadne relevantné pravne ani

skutkové zavery, ktoré by odovodnili kratenie povodne priznanej ndhrady trov konania.

5. Stazovatelka zarovenn poukazuje na skuto€nost, Ze jej nebola dorucend staznost
zalovanej proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, v ¢om vidi poruSenie zasady
kontradiktornosti konania. V tejto suvislosti upriamuje pozornost na aktudlnu pravnu
upravu spocivajicu v tom, Ze ak o staznosti proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika
rozhodne sud prvej inStancie, proti takému rozhodnutiu uz nie je mozné podat’ odvolanie.
Preto vidi nevyhnutnost’ v dorucovani staznosti aj protistrane, ktora nemé ini moznost’
oboznamit’ sa s obsahom st’aznosti a nema ani iné¢ efektivne prostriedky procesnej obrany
proti rozhodnutiu, ktorym sa staznosti podanej opravnenou osobou vyhovie. Tym, Ze

stazovatel’ke nebola doruCena staznost Zalovanej, nemohla sa oboznamit



so skuto¢nostami, ktoré Zzalovana v staznosti uviedla a na podklade ktorych okresny sud

staznosti vyhovel a zmenil uznesenie vysSieho sidneho uradnika.

6. Stazovatel'ka d’alej rozvija, Ze strane v spore uspesnej, ktora na obranu svojho
prava ucelne vyuZila pomoc advokata, nemdZe byt nahrada kratena absolutne nezakonne,
bez akéhokol'vek odovodnenia takéhoto postupu. V rozpore s principom rovnosti zbrani
hodnoti fakt, Ze kym Zzalovand mala pravo podat’ proti rozhodnutiu vydanému v jej
neprospech, ,,opravny prostriedok*, ktorému aj bolo vyhovené, stazovatel’ka sa nemdze
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procesne branit’ a musi znaSat’ nasledky nespravodlivej pravnej Upravy napriek uspechu
v spore. Zaroven podotyka, ze bola neopravnene znevyhodnend oproti Zalovanej, pretoze

nemala mozZnost’ procesne sa vyjadrit’ k jej argumentéacii uvadzanej v st'aznosti.

7. Napokon stazovatelka podrobuje kritike odovodnenie napadnutého uznesenia,
ktorym jej okresny sid nepriznal nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby —
uskuto¢nené porady pravneho zastupcu s klientom. Okresny sud tento postup zddvodnil
tym, ze skuto€nosti, ktoré boli predmetom porad, boli uz uvadzané v zalobe, pripadne islo
o také skutocnosti, ktoré pravny zastupca mohol a mal realizovat’ bez akejkol'vek porady
s klientom. Stazovatel’ka je naopak toho nazoru, ze realizované porady s klientom, pokial
ich predmetom je oboznamovanie so Specifickymi okolnostami sporu, komunikacia
o pripadnych dokaznych prostriedkoch, zodpovedanie otazok klienta a ponuknutie d’alSich
moznych pravnych prostriedkov ochrany do budlcna sa javia ako Ucelné a odovodnené.
Nadviézne popisala obsah jednotlivych porad, za ktoré jej v konecnom ddsledku ndhrada

trov konania priznana nebola.

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny std po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej ndlezom takto rozhodol:

,, Zakladné pravo stazovatela... domahat sa ochrany svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a zdkladné prdvo na spravodlivé
prejednanie veci podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp.zn. 26Cb/186/2015 bolo

porusené.



Ustavny sid zrusuje rozhodnutie Okresného sidu KoSice I, sp. zn: 26Cb/186/2015
zo dna 12.11.2018 a vec vracia sudu na dalsie konanie a rozhodnutie.
Stazovatelovi priznava ndhradu trov konania v celkovej sume 422,70 €, ktoré je
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Okresny sud Kosice I povinny zaplatit na ucet jeho pravneho zastupcu... *

I1.

9. Podla ¢l. 124 tustavy ustavny sud je nezévislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podra ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajlicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon &.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).
V zmysle § 246 ods. 1 a2 zdkona o ustavnom sude sa tento zdkon pouZije aj na konania
zacaté do 28. februdra 2019, priCom pravne uclinky ukonov, ktoré v konani nastali

do 28. februara 2019, zostavaji zachované.

12. Podla § 56 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu ustavny sud
zistuje, €1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde nebrdnia jeho prijatiu

na d’alS$ie konanie.



13. Podla § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude ustavny siud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktor¢ho nema ustavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastupenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zadkonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym siudom zriadenym

zakonom.

15.1 Ustavny sid vo vztahu k &l. 46 ods. 1 Gstavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru uz
judikoval, ze formulaciou uvedenou v ¢l. 46 ods. 1 ustavy ustavodarca v zakladnom
pravnom predpise Slovenskej republiky vyjadril zhodu zdmerov vo sfére prava na sudnu
ochranu s pravnym rezimom sudnej ochrany podla dohovoru (II. US 71/97). Z uvedeného
dovodu preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadna odlisnost’ (IV. US 195/07),

a ich pripadné porusenie mozno preskumavat’ spolocne.
I11.
16. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatel'’ky o poruseni jej zakladného

prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sidne konanie, a to jednak tym, Ze jej nebola

dorucena st'aznost’ zZalovanej na vyjadrenie, v dosledku ¢oho sa nemala moznost’ vyjadrit



k nej predtym, nez o nej rozhodol okresny sud, ako aj tym, Ze napadnuté uznesenie o krateni

trov konania vykazuje znaky svojvole okresného sudu.

17. Vo vSeobecnosti plati, Ze spor o ndhradu trov konania nedosahuje spravidla sam
osebe intenzitu zakladajicu porusenie zdkladnych prav a slobdd, akokol'vek sa modze
Gi¢astnika konania citelne dotknut. Z judikatiry tGstavného sudu (IV. US 248/08,
II1. US 125/2010, 1. US 134/2016) vyplyva, Ze rozhodovanie o trovach konania pred
vSeobecnymi stidmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich
nezavislého sudneho rozhodovania. Ustavny stid pri posudzovani problematiky nakladov
konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi sudmi
akcesorickej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruSeniu napadané¢ho vyroku o nakladoch
konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napr. ked’ zisti, Ze doSlo k poruSeniu prava na sidnu
ochranu (spravodlivy proces) extrémnym sposobom, k ¢omu by mohlo ddjst najméd na
zéklade takej interpretacie a aplikdcie prisluSnych ustanoveni zdkona, ktora by v sebe
zahthala érty svojvole (rovnaké zavery porov. napr. aj v 1. US 40/2012, 1I. US 364/2014,
I1. US 64/09, 1II. US 92/09, TV. US 248/08, z novsej judikatiry pozri II. US 153/2016,
IL. US 357/2016, 11. US 681/2016, I11. US 109/2017).

18. Pre ucely overenia opodstatnenosti namietky vznesenej stazovatelkou, ktora
namierila proti dovodom napadnutého uznesenia, sa ustavny sud oboznamil s jeho obsahom
a po jeho preskimani konstatuje, Ze okresny sud, aplikujic a riadne interpretujuc prislusné
zakonné ustanovenia [zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*)], ako aj ustanovenia vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov, dostatocne jasne a relevantne vysvetlil svoj
postoj k znizeniu vysky trov konania. Ustavny sud nezistil v skutkovych a pravnych
zaveroch napadnutého uznesenia okresného sudu ni¢ uUstavne nekonformné, ¢o by

nasvedcovalo jeho arbitrarnosti alebo tstavnej neakceptovatel’nosti.

19. Pokial' stazovatel’ka v ramci ustavne] staznosti predostierala argumenty

svedCiace v prospech priznania ndhrady trov konania aj za realizované porady advokata



s nou ako klientkou (spolu vo vyske 108,24 €), Gstavny sud uvadza, ze dévodnost’ znizenia
nahrady trov konania mu neprislicha hodnotit. Rozhodovanie o trovach konania patri
jednoznac¢ne do vylucnej kompetencie vSeobecnych sudov. Ako uz bolo nacrtnuté,
pravomoc ustavného sudu nenahrddza postupy a rozhodnutia vSeobecnych sudov
anepouziva sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoZe ustavny sud nie je

opravnou inStanciou vo vzt'ahu k vS§eobecnym sudom.

20. Ustavny sad v tejto savislosti dopiia, Ze také rozhodnutie by v zasade malo byt
nepreskimatel'né nielen nadriadenym sidom (kedZze CSP takito moZnost’ nepripusta), ale
malo by byt vzhl'adom na bagateI'ni povahu a ustavnopravny rozmer vylicené aj
z prieskumu veci tstavnym siidom. Opodstatnenost’ ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy prichddza do uvahy iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov
uplatiiovanych v rozhodovacej €innosti vSeobecnych stdov, ktoré mézu mat’ za nasledok
porusenie Ustavou zaruc¢enych zakladnych prav a slobdd, alebo tiez v pripadoch absencie

primeraného zdovodnenia tohto rozhodnutia v§eobecnym stidom.

21. Takéto vybocenie, resp. neodévodnenost’ rozhodnutia vSak ustavny sud v pripade
stazovatel’ky nevzhliadol. Z namietaného uznesenia okresné¢ho sudu nevyplyva svojvola
alebo taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora
by bola popretim ich tcelu, podstaty a zmyslu. Preto ustavny sud vyhodnotil tuto namietku

stazovatel’ky ako nedévodnt.

22. Pokial' ide o druhui namietku stazovatel'ky spocivajucu v tom, Ze jej nebola
dorucend staznost’ Zalovanej proti rozhodnutiu vysSieho sudneho tradnika na vyjadrenie,
z ¢coho vyvodzuje porusenie zéasady kontradiktérnosti konania, ako aj zdsady rovnosti
zbrani, ustavny sud vprvom rade uvadza, ze Civilny sporovy poriadok vyslovne
nestanovuje podrobnejsi procesny postup sudcu stdu prvej instancie po podani staznosti.
Aplikujuc zakladné principy Civilného sporového poriadku vSak mozno ustalit, Ze
vo vSeobecnosti je ziaduce, ak vSeobecny sud pred rozhodnutim o staznosti vytvori

pre druht stranu sporu priestor na moznost’ reakcie (rovina zdkonnosti).



23. Podstatou kontradiktornosti a s fiou suvisiacou ,,rovnost'ou zbrani* je, aby vsetci
Ucastnici konania (sporové strany) mali redlnu moZnost’ vyuzit' svoje procesné prava
predlozit’ argumenty a reagovat’ na ,,protiargumenty” protistrany (napr. IV. US 147/04,
IV. US 42/09, IV. US 259/2011, 1. US 284/2016). Eurdpsky sud pre Pudské prava (dalej len
»ESLP*) vramci svojej judikatury pozaduje, aby kazdej procesnej strane bola dana
primerana moznost’ predniest’ svoju zalezitost' a prislusni argumentaciu za podmienok,
ktoré ju nestavaji do podstatne nevyhodnejSej situacie, nez v ktorej je jej protistrana. Ani
poziadavku kontradiktornosti konania arovnosti zbrani nie je vSak nevyhnutné
interpretovat’ Cisto formalne. Aj judikatira ESCP (napr. rozhodnutia z 15. 1. 2013 vo veci
Hanzl a Spadrna proti Ceskej republike, z29. 3. 2011 vo veci Matosek proti Ceskej
republike alebo z29. 3. 2011 vo veci Cavajda proti Ceskej republike) pripista neprijat,
resp. odmietnut’ staznost’, ak stazovatel neutrpel podstatni uymu, z coho mozno vyvodit, Ze
(aj) pre porusSenie zasady kontradiktoérnosti konania a rovnosti zbrani v pripade nedorucenia
vyjadrenia ucastnika konania protistrane na vyjadrenie sa pozaduje, aby takymto postupom

doslo k spdsobeniu podstatnej ujmy na pravach stazovatela (1. US 457/2016-22).

24. Nie je teda ulohou ustavného sudu perfekcionisticky ,,prerabat* konanie
pred vSeobecnymi sudmi, a to aj keby k nimi urobenym diel¢im procesnym tkonom mal
vyhrady. Ulohou ustavného sudu je ochrafiovat’ tGstavnost’ (nie ,,oby¢ajni* zakonnost)
konania pred vSeobecnymi stidmi. Preto je povinnostou ustavného sudu rozliSovat’ medzi
pripadmi, ked’ procesny postup prie€iaci sa zdkonu zaroven vyulsti do protilstavnosti
a nespravodlivosti konania ako celku, a pripady, ked’ urCity procesny postup — hoci by ho aj
bolo mozné osamotene (inkontextudlne) hodnotit’, a to vyluéne z formalneho pohl'adu, ako

postup contra legem — protiustavnost’ konania nezalozi (I. US 76/2015).

25. Ako uz bolo nacrtnuté, rozhodovanie o trovach konania je v podstate druhotnym
aspektom konania, preto z pohl'adu ustavnopravnej udrzatel'nosti rozhodnutia ustavny sud
nepovazuje za nevyhnutné, aby vytvorenie moznosti reagovat cCinil vSeobecny sud
za kazdych okolnosti. Aj ked pripad st'azovatel’ky je prikladom situacie, ked’ bol procesny
postup okresného sudu na hranici zdkonnosti, nemozno striktne uzavriet, ze vyustil

do protiustavnosti, resp. nespravodlivosti, kedze ide diel¢ie konanie o trovach, v ramci



ktorého bola stazovatel’ke v konetnom dosledku nédhrada trov konania priznana (hoci

Vv mierne zniZzenej sume).

26. Samotnéd skutoCnost, zZe okresny sud nevyzval stazovatelku, aby sa vyjadrila
k staznosti za situacie, ked’ jej ako uspesSnej strane v konani prizndva nahradu trov konania,
preto podla nazoru tustavného sudu nezaklada v okolnostiach daného pripadu dovod
na vyslovenie porusenia prava na sadnu ochranu (m. m. IV. US 498/2018, II. US 113/2019).
V takychto pripadoch sa tstavny std priklana skor k potrebe nasledného vycerpavajiceho
vysvetlenia dovodov, pre ktoré Uspesnej strane nahradu trov konania nepriznal v celej fiou
uplatnenej vyske (o v konkrétnom pripade aj urobil, pozn.), nez ku rigidne stanovenej
povinnosti vzdy a za kazdych okolnosti vyzvat’ stranu sporu, aby sa vyjadrila k podane;j

staznosti.

27. Okrem toho (pokial’ ide o st'azovatel’kou signalizované poruSenie zadsady rovnosti
zbrani), rovnako ako sa Zalovanid dozvedela o povinnosti nahradit’ stazovatelke trovy
konania v ur€itej vySke aZz z rozhodnutia vys$Sieho stdneho turadnika bez moZnosti
predoslého vyjadrenia zalovanej (pricom sa vychadzalo z vycislenia trov konania
predloZzeného stazovatel'kou), dozvedela sa stazovatelka o znizeni vysSky trov az
z rozhodnutia okresného sidu vydaného sudcom, v ¢om mozno vidiet’ ur€iti kompenzaciu
prav a moznost’ stran sporu v porovnatelnom rozsahu uplatnit’ pred sidom svoje naroky,
tvrdenia a namietky, ktoré¢ sa relevantnym spdsobom premietaji do uvahy sudu vo vztahu
k postudeniu dovodnosti ndvrhu. Zo zdsady rovnosti zbrani nemozno vyvodzovat’ abstraktny
postulat, Ze obe strany sporu musia v kazdom okamihu konania si¢asne disponovat’ ur¢itym

procesnym prostriedkom.

28. Skutoc¢nost, Ze stazovatelka sa srozhodnutim okresného sidu nestotoziuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého uznesenia. Aj stabilna rozhodovacia &innost’ Gstavného sudu (II. US 4/94,
I1. US 3/97, I1. US 75/08) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na siidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’

v stilade so skutkovym a pravnym nézorom stran sporu vratane ich dévodov a namietok.
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29. K obom namietkam staZovatel'ky tak ustavny sid suhrnne uvadza, ze
pri predbeZznom prerokovani nezistil existenciu takej pric¢innej suvislosti medzi napadnutym
uznesenim okresného sudu, ktorym korigoval vyrok o ndhrade trov konania v Casti
priznanej vysky, a zdkladnym pravom na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
resp. pravom na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktord by
po pripadnom prijati Ustavnej staznosti na d’alSie konanie redlne umozinovala dospiet’
k zadveru o ich poruseni, a preto ustavni staznost' podla § 56 ods. 2 pism. g) zékona

o ustavnom sude odmietol z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

30. V zavere Ustavny sud poznamendva, ze rovnako ako pre civilné konanie
a spravne sudne konanie pred vSeobecnym sidom aj pre konanie pred Gstavnym sudom by
mala platit’ premisa, Ze rozhodnutie sa nezruSuje iba preto, aby sa zopakoval proces
a odstranili formalne vady, ktoré neméZu privodit’ vecne iné ¢i vyhodnejSie rozhodnutie

pre stazovatela.

31. Kedze tstavna staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2019
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