SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 79/05-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. marca 2005
predbezne prerokoval staznost’ Ladislava GajdoSa, K., zastipeného pravnym zdstupcom
advokatom JUDr. R. Z., Advokétska kanceldria, K., v ktorej namieta poruSenie jeho
zakladného prava podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sidu KoSice

- okolie v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 340/00, a takto
rozhodol:
Staznost’ Ladislava GajdoSa odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:
1.

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 2. februara
2005 doruCend staznost’ Ladislava GajdoSa, K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastupené¢ho
pravnym zastupcom advokatom JUDr. R. Z., Advokatska kancelaria, K., v ktorej namieta
porusenie jeho zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Kosice - okolie v konani vedenom



pod sp.zn. 11 C 340/00. Na zaklade vyzvy ustavného sudu stazovatel’ svoju staznost

doplnil podanim z 21. februara 2005.

Z obsahu podani stazovatel’a a ich priloh vyplyva, Ze stazovatel podal na okresnom
sude 3. oktobra 2000 Zalobu o zaplatenie 236 909 Sk s prisl. proti zalovanej (matke
stazovatel'a). Predmetnd vec nie je dosial, t. j. po 4 rokoch a 4 mesiacoch, pravoplatne
skon¢end. Okresny sud v predmetnej veci nariadil dve pojednévania, ktoré sa uskutocnili
23. aprila 2002 a 21. maja 2002. Podl'a st'aZzovatel'a bolo posudzované konanie poznacené
zbyto¢nymi prietahmi v konani, ktoré boli spdsobené necinnost'ou okresného sudu v obdobi
od 3. oktobra 2001 do 23. aprila 2002 (17 mesiacov), ako aj v obdobi od 21. méja 2002 az
do dna podania ustavnej staznosti (33 mesiacov), v ktorom okresny sud neucinil Ziadny
ukon smerujlici k meritérnemu rozhodnutiu predmetnej veci. V ddsledku tohto postupu

okresného suidu sa st'azovatel’ nachadza v dlhodobej pravnej neistote.

Predmetnd vec podla neho nie je natol’ko pravne zlozita, aby ju bolo potrebné riesit’
tak dlho. V uvedenom pripade ide o majetkovy spor so Zalovanou, ktord mu podl'a neho
nespravodlivo ,,odnala“ nehnutelnost’ - rodinny dom v K., ktory mu predtym sama
darovala. Medziasom vSak stazovatel’ uvedent nehnutelnost” opravil a zvel'adil na vlastné
naklady. Pri tychto opravach nehnutel'nosti staZovatel’ utrpel Graz, ktory bol dovodom jeho

naslednej plnej invalidity.

Stazovatel' poziadal aj o priznanie primeran¢ho finanéné¢ho zadostucinenia, ktoré
odovodnil nasledovne: ,, Z dovodu, ze som dom rozsiahle rekonstruoval vynalozil som na to
vSetky svoje aj manzelkine uspory. Dnes sa nachddzam v nezavideniahodnej socidlnej
situdcii. Z dovodu sustavnych sporov s matkou a blizkou rodinou nemozZem sporny dom
dlhodobo pokojne uzivat. Z celej zalezitosti som dlhodobo frustrovany. S prevaznou castou
rodiny vobec nekomunikujem, ani sa nestykam. Rodinné vztahy su dlhodobo a trvalo
narusené. Cely problém bol uz rieSeny aj organmi cinnymi v trestnom konani. VysSie
opisované okolnosti pripadu sa v neblahej miere odzrkadlili na kvalite mojho Zivota a Zivota

‘

mojej rodiny. Z vyssie uvedenych dovodov si uplatiujem aj narok financnej satisfakcie. *



Stazovatel’ podal 7. januara 2005 staznost’ na prietahy v konani podl'a § 17 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zédkon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 80/1992 Zb.*) do ruk predsedu

okresného stidu, na ktort odpoved’ dosial’ nedostal.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti stazovatel uUstavny sud poziadal, aby nalezom
vyslovil:

., 1. Pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v konani sp. zn. 11 C 340/00-14
vedenom na okresnom sude Kosice — okolie porusené bolo.

2. Okresnému sudu KosSice — okolie prikazuje, aby v konani sp. zn. 11 C 340/00-14
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 40.000,- Sk slovom
Styridsattisic korun slovenskych, ktoré je porusitel’ prava povinny zaplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti Ndalezu Ustavného sidu SR k rukdam stazovatela.

4. Ustavny sid SR prizndva trovy pravneho zastupovania prdvnemu zdstupcovi

‘

stazovatela a to vo vyske, ktord bude vycislena osobitnym predpisom. *

V zavere svojej staznosti stazovatel' uviedol, Ze suhlasi s upustenim od verejného

ustneho pojednavania v konani pred tistavnym sadom.

II.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staZnosti zistil, e jej predmetom je
namietané porusenie zakladného prava st'azovatela podl'a ¢€l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 340/00.

Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide
o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno

vidiet' zasadnu odlisnost’ (II. US 55/98, 1II. US 111/02, III. US 29/03).

Ustavny std pripomina, Ze v konani, v ktorom sa staZovatel doméha vyslovenia
poruSenia jeho zakladnych prav, povazuje za prostriedok nadpravy postupu vseobecného
sudu (ktory moze prispiet’ k urychleniu konania) staznost’ na prietahy v konani podla § 17
ods. 1 zakona ¢. 80/1992 Zb. v spojeni s § 6 zakona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch

v zneni neskorsich predpisov.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatel pred podanim staznosti
ustavnému sudu nepostupoval tak, ako mu to umozioval § 17 ods. 1 zdkona ¢. 80/1992 Zb.
(a nepreukéazal tiez, Ze by si prava, ktorych poruSenie namieta pred istavnym sidom, chranil
pripadne inym sposobom) v spojeni s § 6 zakona ¢. 335/1991 Zb. o sidoch a sudcoch
v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud nepovaZuje za vy&erpanie tejto moznosti podla
citovanych ustanoveni staznost’ z 3. januara 2005 (v konani, ktoré zacalo 3. oktébra 2000)
dorucenu okresnému sudu 7. januara 2005, po podani ktorej bola vzapéti 2. februara 2005,

t.j. eSte pred uplynutim lehoty na vybavenie staznosti na prietahy v konani ustanovenej



W

v § 25 zadkona ¢. 80/1992 Zb., podana stazovatelom prostrednictvom jeho pravneho

zastupcu staznost’ istavnému sudu.

Ustavny sud podotyka, e podanie staznosti v tak kratkom ¢ase pred podanim
staznosti Gstavnému sudu sa javi byt iba formalnym ukonom, ktorému nemozno pripisat’
ucinky, ktoré by inak takd staznost mohla mat’, ak by predseda okresné¢ho sidu dostal
primeranu (rozumnu) lehotu na prijatie opatreni proti zbyto¢nym prietahom vo veci samej

(mutatis mutandis IV. US 306/04, III. US 73/05).

Stazovatel' taktieZ nepreukdzal a ani netvrdil, Ze podmienku podla § 53 ods. 1
zékona o ustavnom sude nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela, a existenciu
takychto dovodov nemozno vyvodit' ani z obsahu jeho staznosti (§ 53 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Vzhl'adom na to, Ze podla § 53 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude nie je staznost’
pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov, Gstavny std konstatuje, Ze staznost’ je
potrebné odmietnut’ so zretelom na nesplnenie tejto podmienky konania (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2005



