SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 185/2010-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. jina 2010 v senate
zloZzenom z predsedu Juraja Horvatha a zo sudcov Sergeja Kohuta a Lajosa Mészarosa
prerokoval prijata staznost MUDr. V. M., K., zastiipenej advokatkou JUDr. D. S., K., vo
veci namietaného poruSenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn.

34 C 2/2005 a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo MUDr. V. M. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zarutené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote zaru¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného stidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 2/2005

porusSené bolo.



2. Okresnému sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 2/2005

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. MUDr. V. M. priznéava primerané finanéné¢ zadostucinenie v sume 1 000 €
(slovom tisic eur), ktor¢ je Okresny sid KoSice I povinny vyplatit’ jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. MUDr. V. M. prizndava uhradu trov pradvneho zastiipenia v sume 260,70 €
(slovom dvestoSest'desiat eur a sedemdesiat centov), ktoré¢ je Okresny sud KoSice |
povinny vyplatit na ucet jej pravnej zastupkyne JUDr. D. S., K., do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
I1. US 185/2010-18 z 8. aprila 2010 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost MUDr. V. M., K. (dalej len ,,staZovatel’ka*),
ktorou namietala porusenie zékladného prdva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“)
a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Kosice I (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 2/2005.

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel'ka sa ndvrhom podanym
okresnému sidu 5. mdja 2005 doméhala neplatnosti okamzitého skoncenia pracovného

pomeru a nahrady mzdy proti P., K. (dalej len ,,odporca®).



Vo veci bolo okresnym sudom prvykrat rozhodnuté 22. novembra 2007 rozsudkom
¢. k. 34 C 2/2005-119. Proti tomuto rozhodnutiu podala st'azovatel'ka odvolanie, o ktorom
Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) uznesenim €. k. 2 Co 51/2008-138 zo
14. maja 2009 rozhodol tak, Ze rozsudok okresné¢ho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Do podania st’aznosti stazovatel'kou Gstavnému stdu predmetnd vec pravoplatne
skon¢end nebola. Podl'a ndzoru stazovatel'ky okresny sid v jej veci kond ,,pomaly*
v rozpore s ustanoveniami § 6 a § 100 Obcianskeho sudneho poriadku, ¢im dochéadza
k poruSovaniu jej zdkladného prava zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava zaru¢eného

v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka svoje tvrdenie odovodnila takto:

,, Prvé pojednavanie vo veci sa konalo az dna 11. 4. 2007, druhé dna 17. 5 2007 a na
tretom pojednavani dna 22. 11. 2007 sud navrh stazovatelky rozsudkom zamietol...

Na odvolanie stazovatelky odvolaci sud... zrusil rozsudok okresného sudu a vec mu
vratil na dalsie konanie.

Pretoze stazovatelka po doruceni odvolania nemala trpezlivost cakat tak dlho na
rozhodnutie, podala dna 10. 7. 09 predsedovi okresného sudu staznost' na prietahy v
konani.

Predseda okresného sudu odpovedou zo dna 24. 7. 2009 uznal staznost stazovatelky
za dovodnu a ospravedlnil sa za prietahy. Sucasne prislubil, predpoklad terminu
pojednavania v 4 Stvrtroku r. 2009 s tym, Ze vec bude pravidelne sledovat' do jej
pravoplatného skoncenia, ale kedZe stazovatelka sa splnenia slubu nedockala v uvedenom
termine a Stvrté pojedndvanie sa uskutocnilo az dna 5. 2. 2010, na ktorom ale sa vec
stazovatelky nerozhodla a pojedndvanie sa len odrocilo na 5. 3. 2010, mad za to, Ze
pomalym postupom, v rozpore s ust. § 6, § 100 O. s. p., okresného sudu je porusované jej
pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov... ako aj pravo na prejednanie veci v
primeranej lehote..., ak sudne konanie trva uz 5 rok a nie je pravoplatne ukoncené...

Svoj ndvrh na priznanie primeraného financného zadostucinenia stazZovatelka
odovodnuje tym, ze okresny sud nekonal co najrychlejsie a ani plynulo od zacatia konania
5. 5. 2005, ani po podani odvolania proti rozsudku okresného sudu z 22. 11. 2007, ktoré

bolo podané dovodne, lebo okresny sud rozhodol v neprimeranej lehote, navyse nespravne,



v dosledku coho bolo Zial’ az o dalSich 16 mesiacov uvedené uznesenie odvolacim sudom
zruSené ¢im pravna neistota, stazovatelky, ktorda u nej trva uz 5 rok, je znacne porusena a
okresny sud napriek tomu pojedndvanie odrocil. PretoZze predmetom sporu je otdzka
zabezpecenia vyzivy stazovatelky a j ej ¢lenov rodiny a teda v spore ide o existencnu otdzku
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pre stazovatel'ku a jej clenov rodiny sud by mal konat’ a rozhodnut urychlene...*

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel'ka navrhla, aby ustavny sad po prijati jej staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

,, Okresny sud KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 2/05 porusil zdakladné
pravo MUDr. V. M. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a na prejednanie veci v primeranej lehote zarucené ¢1. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

Okresnému sudu Kosice I prikazuje konat vo veci vedenej pod sp. zn. 34 C 1/05 bez
zbytocnych prietahov a c¢o najrychlejsie.

MUDr. V. M. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 3.300,- Eur, ktoré
je jej povinny Okresny sud Kosice Il (spravne ma byt ,, KoSice 1, pozn.) vyplatit' v lehote do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud KoSice I je povinny vyplatit MUDr. V. M. 260,70 Eur, do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet advokatky JUDr. D. S. ... *

2. Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: za okresny sud jeho predseda listom sp. zn. Spr 58/09 zo 17. mgja 2010 a pravna

zéastupkyna st'azovatel’ky stanoviskom k uvedenému vyjadreniu listom z 31. méja 2010.

2.1 Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni okrem prehl'adu procesnych
ukonov vykonanych vo veci uviedol:

., Po pravnej stranke veci nie je ndarocnd. Je vSak narocna po stranke skutkovej.
Staznost Zalobkyne je ciastocne dévodnd, nakolko k predizeniu konania prispela aj
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viacnasobna zmena v osobe zakonného sudcu.



Predseda okresné¢ho sudu zaroven Ustavnému sidu ozndmil, Ze suhlasi s upustenim

od ustneho pojednavania o prijatej staznosti stazovatel’ky.

2.2 Pravna zéastupkyna st'azovatel'ky vo svojom stanovisku k uvedenému vyjadreniu
okresného stidu uviedla:

,,Je pravdou, zZe stazovatelka podala este dna 5. 5. 2005 Zalobu o urcenie neplatnosti
skoncenia pracovného pomeru a o nahradu mzdy proti Zalovanej.

Dalsi obsah vyjadrenia Okresného sidu Kosice I... koresponduje s obsahom spisu
sudu, preto k priebehu sudneho konania popisaného sudom nemam co dodat, najmd ak si
ustavny sud predmetny sudny spis od sudu vyZiada a ak teda moze sudom tvrdeny priebeh
konania verifikovat.

Je pravdou aj to, Ze casta zmena zakonnych sudcov prispela podstatnou mierou
k prediZeniu konania, ¢o ale domnievam sa neméze byt pripisané na tarchu stazovatelke,
nakolko takéto zmeny stazovatelka nemohla ovplyvnit Ziadnym svojim tikonom.

Pretoze sam sud povazuje staznost staZovatelky za dovodnu, navrhujem
s prihliadnutim na predmet sudneho sporu... s prihliadnutim na konStantnu judikaturu
Ustavného siudu Slovenskej republiky a Eurdpskeho sidu pre ludské prava a teda s
prihliadnutim na celkovii neprimeranii dizku siidneho konania, ktoré ani v 6 roku svojho
trvania od jeho zacatia nie je ukoncené konecnym rozhodnutim, aby ustavny sud vydal ndlez

v zmysle petitu ustavnej staznosti. “

Pravna zastupkyna staZzovatel'ky zaroven oznamila, Ze ,,suhlasim s tym aby ustavny
sud upustil od ustneho pojednavania, pretoze zastavam ndazor, Ze od ustneho pojednavania

nemozno ocakavat dalsie objasnenia veci*.

3. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocCakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného poruSenia zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. prava

na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Jej



prerokovanie na Ustnom pojedndvani — vzh'adom na povahu predmetu postidenia, ktord je
urcena povahou tohto zakladného prava — tstavny sid nepovazuje ani za vhodny, ani za
nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti potrebnych pre meritdrne
rozhodnutie vo veci, t. j. rozhodnutie o tom, ¢i namietanym postupom okresné¢ho sudu bolo,
alebo nebolo porugené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov (I. US 41/03,

L. US 65/04, 1. US 140/06).

I1.

Z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh
a stav konania vedeného okresnym satdom pod sp. zn. 34 C 2/2005:
- 5. m4j 2005 — stazovatel’ka podala Zzalobu o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru a o
ndhradu mzdy,
- 17. m4j 2005 — okresny sud uznesenim sp. zn. 34 C 2/2005 vyzval stazovatelku, aby sa
vyjadrila, ¢i sthlasi s rozhodnutim bez nariadenia pojedndvania, a zaroven vyzval aj
odporcu, aby sa vyjadril k ndvrhu stazovatelky,
- 10. jin 2005 — odporca sa vyjadril k navrhu,
- 27. jin 2005 — stazovatelka nesuhlasila s rozhodnutim bez pojednavania, zaroven
poziadala o bezplatni pravnu pomoc,
- 13. september 2005 — okresny sud vyzval stazovatel'ku na predloZenie potvrdenia o jej
majetkovych pomeroch, zarovenn ziadal o doplnenie jej pdvodného podania — presné
oznacenie odporcu a petit navrhu,
- 10. oktober 2005 — stazovatel'’ka oznacila odporcu a uviedla, coho sa v konani domaha —
petit,
- 15. november 2005 — stazovatel'ka predlozZila potvrdenie o osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch,
- 16. maj 2006 — okresny sud poziadal Okresné riaditel'stvo Policajného zboru, odbor
dopravnej policie KoSice (d’alej len ,,OR PZ*) o oznamenie, ¢i stazovatel’ka je vlastniCkou
motorového vozidla,

- 8.jan 2006 — OR PZ oznamilo, Ze st'azovatel’ka nevlastni ziadne motorové vozidlo,



- 24. jal 2006 — okresny sud urgoval stazovatel'ku predlozit’ potvrdenie o jej majetkovych
pomeroch,

- 4. august 2006 — okresny sud vyzval stazovatelku na zdokladovanie vySky svojho
sucasn¢ho prijmu a stcasnych vydavkov pre ucely posudenia jej ziadosti o ustanovenie
pravneho zastupcu,

- 6. november 2006 — stazovatelka znovu predlozila potvrdenie o svojich osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch a doklady o svojich prijmoch a vydavkoch,

- 29. november 2006 — okresny sud zistoval cez kataster portal vlastnicke prava
stazovatel’ky k nehnutel'nostiam,

- 30. november 2006 — okresny sud uznesenim ¢. k. 34 C 2/2005-50, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ 23. decembra 2006, ustanovil stazovatel'ke zastupcu z radov advokatov,

- 11. januar 2007 — okresny sid uznesenim vyzval pravneho zéastupcu stazovatel’ky na
oznamenie, ¢i suhlasi s rozhodnutim o veci bez nariadenia pojednéavania,

- 12. marec 2007 — okresny sud nariadil pojednavanie na 11. april 2007,

-10. april 2007 — stazovatelka podanim z 2. aprila 2007 poziadala o odrocenie
pojednéavania z dovodu nepritomnosti jej pravneho zastupcu, ktory sa pojednavania nemdze
zucastnit’ zo ,,zavaznych* dovodov,

- 10. april 2007 — pravny zastupca stazovatel'ky ospravedlnil svoju netcast’ na pojednavani
nariadenom na 11. april 2007 z dovodu kolizie terminov pojedndvani a nemoZnosti
zabezpeCenia substiticie, preto poziadal o odroCenie pojednavania (faxom bolo toto
ospravedlnenie dorucené 5. aprila 2007),

- 11. april 2007 — po vyjadreni pravneho zéastupcu odporcu bolo pojednavanie odrocené na
17. maj 2007,

- 16. april 2007 — pravny zastupca odporcu sa vyjadril k veci a predlozil pisomné doklady
tykajuce sa st'azovatel’ky ako ich zamestnankyne,

- 17. m4j 2007 — stazovatel’ka sa vyjadrila k veci,

- 17. m4j 2007 — po vyjadreniach pravnych zastupcov ucastnikov konania, stazovatel’ky
a zastupkyne odporcu (riaditel’ky) okresny sud odrocil pojedndvanie na 2. jul 2007 s tym, Ze
okresny sud ulozil pravnemu zastupcovi stazovatel’ky predlozit do 30 dni stanovisko

k vypovedi zastupcu odporcu a k podaniu zo 16. aprila 2007,



- 2. jual 2007 — okresny sud pojednaval v nepritomnosti zastupkyne odporcu, po vyjadreni
stazovatel’ky okresny sud pojednévanie odrocCil na 7. september 2007 s tym, Ze pravny
zastupca odporcu predlozi mend a adresy navrhnutych svedkov,

- 3. jal 2007 — pravny zastupca odporcu oznamil adresu pobytu svedka a druhého svedka
navrhol predvolat’ z adresy odporcu,

- 7. september 2007 — substitat prdvneho zastupcu stazovatel’ky predlozil na pojednévani
relevantné listinné dokazy, na pojednavanie sa nedostavili svedkovia Ing. Z. M. a J. T,
ucastnici konania predniesli, ze k mimosudnej dohode medzi nimi nedoslo, okresny sud
pojednavanie odrocil na 1. oktober 2007 s tym, ze opdtovne budu volané svedkyne,

- 10. september 2007 — pravny zastupca odporcu poziadal o odroCenie terminu pojednavania
nariadeného na 1. oktober 2007 z dévodu kolizie pojednavani,

- 19. september 2007 — okresny std predvolaval svedkyiiu J. T. prostrednictvom Mestskej
policie v KoSiciach (d’alej len ,,mestska policia*),

- 28. september 2007 — zéastupkyna odporcu poziadala o odro¢enie pojednavania z dovodu
nepritomnosti ich pravneho zastupcu (kolizia pojednavani),

- 28. september 2007 — svedkyna Ing. Z. M. ospravedlnila svoju neucast’ na pojednavani z
dévodu jej vedomosti o ziadosti 0 odrocenie pojednavania odporcom,

- 1. oktober 2007 — na pojednavanie sa nik z ucastnikov konania, ich pravnych zastupcov
ani svedkov nedostavil, okresny sud odrocil pojednavanie na 22. november 2007 s tym, Ze
opéatovne budu volani ucastnici a svedkovia, zdroven okresny sud predvoldval svedkyniu J.
T. prostrednictvom mestskej policie,

- 10. oktober 2007 — mestska policia oznamila dorucenie zésielky — predvolania — svedkyni
J. T. 25. septembra 2007,

- 16. oktober 2007 — okresnému sudu bola vratend zésielka adresovand svedkyni J. T. s
predvolanim na pojednévanie 1. oktodbra 2007,

- 7. november 2007 — mestska policia oznamila dorucenie zésielky svedkyni J. T. —
predvolanie — 24. oktdbra 2007,

- 22. november 2007 — po vysluchu svedkyne Ing. M. a svedkyne J. T., a po vyjadreniach
pravnych zéastupcov ucastnikov konania, ako aj samotnych ucastnikov konania okresny sud

vyhlésil rozsudok (€. k. 34 C 2/2005-119), ktorym zalobu zamietol,



- 21. december 2007 — zakonny sudca Ziadal predsedni¢ku obcianskoprdvneho grémia o
prediZenie lehoty na vyhotovenie rozhodnutia do 10. januara 2008; Ziadosti bolo vyhovené,
- 18. januar 2008 — rozsudok okresného sudu (expedovany 10. januara 2010) bol doruceny
pravnym zastupcom ucastnikov konania,

- 5. februar 2008 — stazovatel’ka podala proti rozsudku okresného stidu odvolanie, zarovei
,,zrusila® z jej strany zastupovanie ustanovenym advokatom,

- 8. februar 2008 — okresny sud dorucoval odvolanie stazovatel’ky odporcovi na vyjadrenie,
- 18. februar 2008 — pravny zastupca odporcu sa vyjadril k odvolaniu st'azovatel’ky,

- 22. februar 2008 — sudny spis bol predlozeny krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani
stazovatel’ky,

- 14. maj 2009 — krajsky sud uznesenim ¢. k. 2 Co 51/2008-138 zrusil rozsudok okresného
sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie,

- 1. 301 2009 — spis bol vrateny okresnému sudu,

- 7.jul 2009 — okresny sud dorucoval rozhodnutie krajského sidu ucastnikom konania,

- 13. jal 2009 — pravny zastupca stazovatel'ky ozndmil okresnému sudu, ze suhlasi so
zruSenim uznesenia, ktorym bol ustanoveny za pravneho zastupcu stazovatelky, ktora
podanim z 29. januara 2008 prejavila vol'u nebyt’ zastupovana JUDr. J. M.,

- 13. jal 2009 — stazovatel'ka podala predsedovi okresné¢ho stidu staznost’ na prietahy v
konani,

- 10. september 2009 — okresny sud vyzval stazovatel’ku, aby oznamila, ¢i navrhuje zrusit’
zastupovanie JUDr. J. M., ktory jej bol okresnym sidom ustanoveny, a ¢i trvd na svojej
ziadosti o ustanovenie advokata na zastupovanie v tomto konani,

- 28. september 2009 — stazovatel’ka odpovedala na vyzvu okresného sudu a navrhla zrusit’
jej zastupovanie JUDr. J. M. a ozndmila, Ze trva na ustanoveni nového pravneho zastupcu,

- 12. oktober 2009 — okresny sud uznesenim €. k. 34 C 2/2005-148 odvolal stazovatelke
ustanovené¢ho pravneho zéastupcu JUDr. J. M. a ustanovil stazovatelke novu pravnu
zastupkynu JUDr. B. V.,

- 3. november 2009 — advokatka JUDr. B. V. podala odvolanie proti uzneseniu, ktorym bola
ustanovena za pravnu zastupkynu stazovatel’ky, a to z dovodu cCerpania rodiCovskej

dovolenky,



- 24. november 2009 — okresny sud uznesenim €. k. 34 C 2/2005-153 odvolal JUDr. B. V.
ustanovenu stazovatel’ke za pravnu zastupkynu a ustanovil jej za pradvneho zastupcu JUDr.
JI.F,

- 4. januar 2010 — okresny sud nariadil pojednavanie na 5. februar 2010,

- 5. februar 2010 — po vyjadreniach ucastnikov konania a ich pravnych zastupcov okresny
sud odrocil pojednavanie na 5. marec 2010 pre tcely zhodnotenia dokazovania,

- 10. februar 2010 — pravny zastupca odporcu sa vyjadril k veci,

- 25. februar 2010 — okresny sud zaslal vyjadrenie pradvneho zastupcu odporcu pravnemu
zastupcovi stazovatelky,

- 3. marec 2010 — pravny zéastupca odporcu sa znova vyjadril k veci a predloZzil okresnému
sudu d’alSie pisomné materialy,

- 5. marec 2010 — okresny sid po vyjadreniach ucastnikov konania a ich pravnych

zastupcov pojednavanie odrocil na 13. april 2010 pre ucely doplnenia dokazovania.

I11.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.
Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade zakladného préava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Eurdpskeho stdu pre
l'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemoZzno vidiet’ zasadna odlisSnost’

(I1. US 55/98, I. US 132/03, I. US 65/04, I. US 182/06).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
sudu. Samotnym prerokovanim veci na siude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym
rozhodnutim stidu alebo iného Statneho organu. Preto na naplnenie zakladného prava podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nestaci, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rozne utkony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (m. m. I. US 24/03, IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaklad4 povinnost’ sidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa

toto pravo objektivne realizovalo (II. US 21/01).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 34 C 2/2005 doslo k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruc¢en¢ho v €l. 6 ods. 1

dohovoru.
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Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo poruSené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruCené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prdvo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sidu (I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESIP tstavny std
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatelku (I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02, 1. US 79/05). Podl’a rovnakych kritérii

ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

Ustavny sad  predovsetkym  konStatuje, e predmetom napadnutého
obcianskopravneho konania je vec, ktorej povaha (spor o existenciu pracovného pomeru,
ktory je zdrojom prijmov stazovatelky) si vyZaduje osobitnu starostlivost’ vSeobecného
sudu o naplnenie ucelu sadneho konania, ¢o okrem iného znamena, Ze vSeobecny sud ma
povinnost’ organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) a aby sa ¢o najskor odstranil stav
pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nanl osoba obréatila so Ziadostou o rozhodnutie (napr.

L. US 142/03, 1. US 145/03, IV. US 40/05).

1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, ustavny sud konstatuje, ze v konani
vedenom na okresnom side ide o zalobu o urcenie neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovného pomeru. Zaloby tohto typu a spory tykajuce sa neplatnosti skonéenia
pracovného pomeru tvoria Standardni sucast’ rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

Z uvedenych dovodov ustavny sud konStatoval, Ze vec nemozno posudit’ ako pravne zlozita.

Napokon ani predseda okresného sidu vo svojom vyjadreni zo 17. maja 2010
nepovazoval vec za ,,pravne narocnu*. Poukazuje vSak, a to bez blizSej argumenticie, na
skutkovi zlozitost veci. Ustavny sid sa s tymto stanoviskom do istej miery stotoZiiuje,
najma pokial’ ide o potrebu vykonania vysluchov svedkov a s tym vzniknutymi tazkost'ami

pri ich predvoldvani na pojednavania. Zo sudneho spisu a jednotlivych ukonov vSak
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vyplyva, Ze uvedend okolnost nie je jedinou ani rozhodujucou pri¢inou, ktora by

ospravedliiovala doterajSie trvanie konania.

2. Pokial’ ide o spravanie stazovatelky ako ucCastnicky konania, ustavny sud
poznamenava, ze stazovatel’ka po vyzve okresného sudu z 13. septembra 2005 upresiiovala
10. oktébra 2005 svoj pdvodny ndvrh a 10. aprila 2007 z doévodu kolizie terminov
pojednavani jej pravneho zastupcu Ziadala o odroCenie pojednavania nariadeného na

11. april 2007.

Napriek uvedenym skutoCnostiam v danom pripade podiel stazovatelky na
vzniknutych prietahoch podla nazoru tustavného sudu je minimélny a neospravedliuje
neumerne dlho trvajuce konanie okresného sudu a celkové spravanie stazovatel'ky nemozno
kvalifikovat’ ako postup, vyluéne v dosledku ktorého doslo k zbytocnym prietahom (napr.

L. US 31/01).

Pre tplnost’ tstavny std dodava, ze aj Ziadost’ stazovatel’ky o ustanovenie pravneho
zastupcu a napokon aj rozhodovanie o zruSeni jeho ustanovenia a opakované ustanovovanie
iného pravneho zéastupcu si v kone¢nom ddsledku vyziadalo nie zanedbatel'ni dobu v ramci
trvania samotného konania vo veci. Aj ked’ stazovatel’ka si ako ucastnicka konania tymto
uplatiiovala iba svoje procesné prava v sulade so zdkonom, musi v takom pripade ratat
s tym, ze rozhodovanie o tychto otdzkach si nepochybne vyziada urcité ¢asové obdobie,
ktor¢ nemozno bez dalSieho priratat’ na vrub okresnému sudu. Uvedené skutocCnosti teda

nepochybne mali dopad na celkovt dizku trvania konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote

zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 dohovoru, je postup samotného okresného sudu.

Z prehl'adu procesnych ukonov okresného sudu ustavny sud zistil, Ze okresny sud

v posudzovanom konani nevykonal relevantnti procesnu ¢innost’ v obdobi od 15. novembra
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2005 (stazovatel’ka predlozila okresnému sudu potvrdenie o svojich osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch) do 16. maja 2006 (okresny sud pristapil k =zistovaniu
vlastnickych prav st'azovatel’ky), t. j. 6 mesiacov. Za tito dobu teda nevykonal Ziadny tkon
smerujuci k odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako navrhovatel'ka
v preskimavanej veci pocas sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom prava

zaruéeného v citovanom &lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02).

Za neefektivnu ustavny sud povazuje c¢innost okresného sudu pri zistovani
majetkovych pomerov stazovatelky v suvislosti s jej Ziadost'ou o bezplatni pravnu pomoc.
Jednotlivé vyzvy a zistovania na preukazanie pomerov stazovatel’ky okresny sud vykonaval
s neprimeranymi a nedévodnymi ¢asovymi odstupmi, pritom zo sudneho spisu nevyplyvaja
ziadne prekazky, pre ktoré by okresny sud tieto vyzvy a Ziadosti nemohol urobit’ naraz.
Stazovatel’ka o bezplatni pravnu pomoc poziadala 27. jina 2005. Okresny sud jej pravneho
zastupcu ustanovil az 30. novembra 2006. V tomto obdobi sa okresny sud zaoberal iba

zistovanim jej pomerov.

Postup okresného stidu je poznaceny aj jeho neststredenost'ou, ked’ aj napriek tomu,
ze stazovatel'ka predlozila 15. novembra 2005 okresnému sudu potvrdenie o osobnych,
majetkovych a zarobkovych pomeroch, okresny sid predloZenie tohto potvrdenia urgoval

eSte aj 24. jula 2006, t. j. viac ako 8 mesiacov po jeho doruceni.

K dizke trvania konania rovnako prispela aj Ziadost zékonného sudcu o prediZenie
lehoty na vyhotovenie rozsudku z 22. novembra 2007, ktory bol napokon ucastnikom

konania doru¢ovany 10. janudra 2008.

Napokon ustavny sud konstatuje, ¥e¢ uz samotna dizka trvania konania, ktora
predstavuje na okresnom stude viac ako 3 roky a 8 mesiacov, prihliadnuc na povahu konania
a jeho dolezitost’ pre stazovatelku, sama osebe signalizuje poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote.
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Pre uplnost’ je potrebné uviest, Ze dobu konania, pocas ktorej sa spis z dovodu
odvolacieho konania nachddzal na krajskom sude (od 22. februara 2008 do 1. jula 2009)
a ktorej diZku, resp. trvanie nemohol okresny sad ovplyvnit, nemozno z objektivnych

dévodov pripocitat’ na jeho tarchu.

V suvislosti s argumentaciou predsedu okresného sidu, ze vo veci doslo k viacerym
zmenam v osobe zakonného sudcu, ustavny sud len poznamenava, Ze Gstava v €l. 48 ods. 2
zaviazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujice prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote. Skuto¢nost’, ze okresny sud mal persondlne problémy, ktoré¢ nedokazal
alebo nemohol riesit, nemodze byt pripocitana na tarchu ucastnika konania a nema povahu
okolnosti, ktoré by vyluc¢ovali zodpovednost’ sidu, ktory je vecne a miestne prislusny na

rozhodnutie vo veci ob&ana, ktory sa nafi obratil (pozri napr. I. US 156/02).

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto¢nosti je zrejmé, ze okresny sud v napadnutom
konani nepostupoval v sulade s ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov, preto ustavny sud vyslovil porusenie zékladného prava stazovatel’ky
na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a jej prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaru€eného v €l. 6 ods. 1

dohovoru tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto rozhodnutia.

4. V nadvéznosti na tento vyrok a v zdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel’ke ustavny sid v bode 2 vyroku tohto rozhodnutia prikdzal okresnému sudu
podla €l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’ vo veci

bez zbyto¢nych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zdkona o Gstavnom sude moze Ustavny sud priznat’ tomu, koho

zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka sa domahala priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume

3 300 €, ktoré oddvodnila najmi pravnou neistotou, v ktorej sa pocas trvania konania
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nachadza, ako aj samotnou celkovou dlZzkou trvania konania a vyznamom predmetu sporu

pre jej osobu.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nadzoru, Ze len konsStatovanie
porusenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného
v ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru nie je pre stazovatel’ku dostatoénym zadostu¢inenim. Ustavny sud
preto uznal za oddvodnené priznat' jej aj finanéné zadostucinenie podla citovaného
ustanovenia zékona o ustavnom sude, ktoré podla zasad spravodlivosti, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zisteného poruSenia prav stazovatel’ky, najmi s prihliadnutim na celkovu
doterajsiu diZku konania a vyznam predmetu sporu pre staZovatel’ku povaZzuje za primerané

v sume 1 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel’ke do dvoch mesiacov od prévoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku

tohto rozhodnutia.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moZe v odovodnenych
pripadoch ulozZit" niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Pravna zastupkyna stazovatel’ky si uplatnila trovy za pravne zastipenie v celkovej

sume 260,70 €.
Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky tustavny sud vychadzal

zustanoveni § 1 ods. 3, § 11 ods. 2 a § 14 ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
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za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Zikladna sadzba za ukon

pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2010 je 120,23 € a hodnota rezijné¢ho pausalu je 7,21 €.
Stazovatel'ke vznikol narok na uhradu trov konania za tri Ukony pravnej sluzby
uskutocnené v roku 2010 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnému sudu
a stanovisko k vyjadreniu okresného stidu) v celkovej sume 382,32 €.
Vzhl'adom na to, Ze pravna zastupkyna stazovatelky si uplatnila narok na thradu
trov iba v sume 260,70 €, Gstavny sid priznal tthradu trov iba v staZovatel'kou uplatnene;
vyske, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. jina 2010
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