SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 96/2011-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ E. T., V., zastipeného advokatom JUDr. P. S., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podl'a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 104/2009 a takto

rozhodol:

Staznost E. T. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 20. janudra
2011 dorucena staznost E. T. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie veci v primeranej



lehote podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor") postupom Krajského sidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) v konani

vedenom pod sp. zn. 2 Co 104/2009.

2. Stazovatel’ v staznosti uviedol: ,,Navrhom na zacatie konania dorucenym
Okresnemu sudu Bratislava 11l 15. 7. 2005, doplnenym dna 24. 11. 2005 a 9. 6. 2006 sa
stazovatel... ako navrhovatel domdhal wurcenia neplatnosti okamzitého skoncenia
pracovneho pomeru... ako aj zaplatenia mzdy za mesiac maj 2005 a poskytnutia nahrady
mzdy mesacne od 1. 6. 2005 do rozhodnutia sudu o skonceni pracovného pomeru alebo do
dna, ked odporca umozni navrhovatelovi pokracovat' v praci... Okresny sud medzitymnym
rozsudkom... zo dna 1. 8. 2006 urcil, Ze okamZzité skoncenie pracovného pomeru oznamené
navrhovatelovi zo strany odporcu podanim zo dna 20. 5. 2005 je neplatné... Krajsky sud...
dna 19. 6. 2008 medzitymny rozsudok Okresného sudu... zo dina 1. 8. 2006 o urceni
neplatnosti okamzitého skoncenia pracovneho pomeru potvrdil rozsudkom ¢. k. 9 Co
452/06-94.... Okresny sud... rozsudkom... zo dna 6. 2. 2009 priznal navrhovatelovi narok na
mzdu za maj 2005 a nahradu mzdy vo vyske 13 563.50 €, toto rozhodnutie doteraz nie je
pravoplatné... odporca dna 16. 3. 2009 podal voci nemu odvolanie... Krajsky sud doteraz
t. j. 20 mesiacov a 7 dni od predlozZenia spisu nenariadil Ziadne pojedndvanie a o odvolani
nerozhodol... Krajsky sud... podla nasho ndzoru neodovodnene v konani sp. zn. ... 9 Co
452/09 sposobil 22 mesacné prietahy a teraz opakovane viac ako 20 mesiacov sposobuje

zbytocné prietahy v konani sp. zn. 2 Co 104/09. “

3. Stazovatel’ tstavnému sudu navrhol, aby vydal nalez tohto znenia:

., 1. Krajsky sud v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 104/2009 porusil
zdkladné pravo E. T. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené v ¢l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky a prdavo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

2. Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby vo veci vedenej pod sp. zn.

2 Co 104/2009 konal bez zbytocnych prietahov.



3. E. T. prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 2 850 € ..., ktoré mu je
Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit' do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. E. T. priznava nahradu trov pravneho zastupenia v sume 314,18 € ..., ktoru je
Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' na ucet jeho advokdata JUDr. P. S... do dvoch

‘

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. ‘

4. Ustavny sid z odpovede podpredsedu krajského sudu sp. zn. Spr 2259/2010
zo 7. decembra 2010 stazovatelovi na jeho staznost na prietahy v konani sp. zn.
2 Co 104/2009, tvoriacu prilohu st'aznosti, okrem iného zistil: ,, Dovolujem si Vam oznamit,
Ze som Vasu staznost na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 2 Co 104/2009 vyhodnotil
ako dovodnu... Zaroven Vam oznamujem, Ze vec budem nadalej sledovat z hladiska jej
bezprietahovosti a plynulosti az do jej pravoplatného skoncenia, pricom vyzvem konajucu
predsednicku senatu, aby neodkladne prijala dalsie opatrenia na odstranenie vzniknutych
prietahov.

Sucasne uvadzam, ze vec sp. zn. 2 Co 104/2009 bude prevedena do reZimu
sledovania veci podpredsedom krajského sudu za ucelom zabranenia vzniku dalSich

‘

prietahov v konani.

I1.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

6. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sad skuma, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrédnia jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
prerokovanie ktorych nemé ustavny sad pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla § 20
ods. 3 zdkona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’ tstavného
sudu navrhom sa vztahuje zvla$t' na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatel
domahal. Ustavny sad moZe rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite
svojej st'aznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za porusSovatela svojich prav
(¢l. 2 ods. 2 ustavy). V tomto ohlade stazovatel' (kvalifikovane zastipeny advokatom)

namietal prietahy (iba) v rdmci odvolacieho konania pred krajskym sudom.

8. Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel’
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je st'azovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov. Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny
sud neodmietne prijatie staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak

stazovatel’ preukaze, ze tuto podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.

9. Ustavny sud uz viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Ustavny sud preto o staznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel

preukdze, Ze vyuzil moznost’ podat staznost’ na prietahy v sidnom konani podla § 62



a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej
len ,,zdkon o stdoch®), alebo ak sa preukdze, ze stazovatel tuto podmienku nesplnil

z dovodov hodnych osobitného zretel’a (§ 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

10. Podl'a nazoru tstavného sudu sa podanie st'aznosti na prietahy v konani v zmysle
zakona o sidoch zdsadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych prav,
ktoré savisia so zakladnym prdvom na sudnu ochranu, ako aj so zdkladnym pravom
na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr. IV.US 153/03, IV. US 278/04). U&innost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbytocnymi prietahmi v stdnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbyto€nych prietahov a ustanovuje za také priet’ahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citovaného zakona]. Podobne aj zakon o sidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
z7e ,UGelom vybavovania staznosti je zistit, & v danej veci boli spdsobené prietahy

(9

v konani...“. 'V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zdkonného ustanovenia
,,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci presetrit’ vSetky
skuto¢nosti®“. Napokon podla treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak
organ povereny vybavovanim staznosti zisti, ze staznost je dovodna, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobdm dosledky*.

11. V stvislosti stym ustavny siad poznamendva, Ze vycerpanie opravnych
prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon stazovatel'ovi na ochranu jeho
zékladnych prav aslobod uc¢inne poskytuje ana ktorych pouZitie je opravneny podla
osobitnych predpisov, je jednym z atributov pripustnosti st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a teda podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zakladnych prav a slobdd
pred Gstavnym stdom. Specifickost’ staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy teda spoéiva
okrem in¢ho aj v tom, Ze k jej podaniu moze zasadne ddjst’ az subsidiarne. Zmysel a tcel
zasady subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani z povahy veci

nemoéze byt iba tlohou ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej



moci, v tom ramci predovsetkym vieobecného sudnictva. Ustavny std predstavuje v tejto
suvislosti inStitucionalny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vsSetkych

ostatnych do tvahy prichadzajucich orgdnov verejnej moci.

12. Ustavny std z obsahu staznosti a priloZzenych priloh zistil, Ze stazovatel’ doruéil
krajskému sudu staznost’ na prietahy v konani krajského stidu 15. novembra 2010, ktora
podpredseda krajského sidu uznal v liste sp. zn. Spr. 2259/2010 zo 7. decembra 2010.
V tejto suvislosti podpredseda krajského sudu prijal konkrétne opatrenia na néapravu
spocivajuce vo vyzve adresovanej predsedniCke sendtu, aby neodkladne prijala dalSie
opatrenia na odstranenie vzniknutych prietahov, a zaroven stazovatelovi ozndmil, Ze
priebeznost’ sidneho konania bude sledovat, aby sa zabranilo vzniku dalSich prietahov

(pozri bod 4). Krajsky sud v merite veci nasledne rozhodol 2. februdra 2011.

13. Podl'a nézoru tstavného stdu podanie st'aznosti podpredsedovi krajského sudu
(15. novembra 2010) v kratkom Case pred podanim staznosti ustavnému sudu (20. janudra
2011) sa javi byt’ iba formalnym ukonom, ktorému nemoZno pripisat’ i€inky, ktoré by inak
takd st'aznost’ mohla mat’, ak by podpredseda krajského stidu dostal primerani (rozumnu)
lehotu na prijatie opatreni proti zbyto&nym prietahom vo veci samej (m. m. IV. US 306/04,
II1. US 78/05, TV. US 194/05), ktoré mimochodom podpredseda krajského sudu zrejme aj
prijal, ked’ze nasledne (2. februara 2011) krajsky std vecne rozhodol.

14. Ustavny std uZ viackrat rozhodol (m. m. I. US 21/99, IV. US 153/03,
L. US 33/05), Ze G¢elom prava ucastnika konania pred vieobecnym siidom podat’ staznost’
na prietahy v konani je poskytnutie prileZitosti tomuto sidu, aby sdm odstranil protipravny
stav zapri¢ineny porusenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov.

15. Z uvedenych dovodov tstavny std po predbeznom prerokovani staznost podla

§ 25 ods. 2 zékona o Gstavnom sude odmietol pre jej nepripustnost’.



16. Aj keby ustavny sud staznost’ neodmietol pre jej nepripustnost, bolo by ju
potrebné odmietnut’ aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti. Z judikatiry ustavného sudu
totiz vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy, resp. podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (I. US 46/01, 1. US 66/02, I. US 154/03,
IV. US 147/04, IV. US 221/05). V pripade, ked’ tstavny sud zistil, Ze charakter postupu
vSeobecného sidu sa nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢o plati, aj pokial’ ide
o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nevyslovil porusenie zdkladného prava zaruceného v tomto ¢lanku
(napr. II. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00),
alebo ho odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 17/01, I. US 41/01, I. US 57/01,
IV. US 221/05).

17. Vzhladom na uvedené, najmi na dizku konania vedeného pred krajskym stdom
pod sp. zn. 7 Co 104/2009 (viac ako 20 mesiacov), tdito sama osebe nema taku ustavne
relevantnt intenzitu, aby bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie konanie konstatovat
porusenie zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
ana prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote, a preto staznost’ smerujicu proti
postupu krajského sudu by bolo potrebné odmietnut® aj z dovodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. marca 2011



