SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 236/2018-36

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. novembra 2018

v senate zlozenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava Durisa

(sudca spravodajca) a Ladislava Orosza prerokoval staznost’ - ]
.  -ostipencj  advokatkou JUDr. Katarinou Habinakovou,
Starova 10/20, Kosice, vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava podla ¢&l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych
prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Vranov nad Topl'ou v konani vedenom
pod sp. zn. 8 C 188/2014 (pdvodne vedené pod sp. zn. 10 C 262/2012) za ucasti Okresného

sudu Vranov nad Topl'ou a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo - I - prcrokovanie veci bez zbytoénych

prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Vranov nad Toplou v konani vedenom

pod sp. zn. 8 C 188/2014 porusené boli.

2. Okresnému stidu Vranov nad Toplou prikazuje, aby v konani vedenom pod

sp. zn. 8 C 188/2014 konal bez zbytocnych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume

1 500 € (slovom tisicpdt'sto eur), ktoré j e jej Okresny sud Vranov nad Toplou povinny

zaplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sad Vranov nad Toplou je povinny uhradit - ]
B o'y konania v sume 325,42 € (slovom tristodvadsat’pit’ eur a $tyridsat'dva
centov) na et jej pravnej zastupkyne JUDr. Katariny Habinakovej, Starova 10/20, Kosice,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sad”) bola

8. marca 2018 dorugend staznost’ | N NEN NN I

(dalej len ,,stazovatel’ka“), zastapenej advokatkou || NG
B ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
suidu Vranov nad Toplou (dalej aj ,okresny suad“) vkonani vedenom

pod sp. zn. 8 C 188/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

2. Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatelka je v procesnom
postaveni zalujlcej strany ucastnickou napadnutého konania o zaplatenie sumy 1 127,67 €
s prisluSenstvom, ktoré zacalo jej navrhom na zaplatenie predmetnej sumy dorucenym

okresnému sudu 21. maja 2012.

3. Stazovatelka vo svojej staznosti poukazuje na jednotlivé obdobia necinnosti,
pocas ktorych okresny sud nevykonal Ziaden ukon:

,- navrh o zaplatenie 1.127,67 Eur s prisl. zo dna 17.5.2012 bol doruceny
OS Vranov nad Toplou dina 21.5.2012,



-dna 1.6.2012 bol vydany platobny rozkaz, sp.zn. 9Ro/306/2012,

- odporca podal v zakonnej lehote odpor a to diia 15.8.2012 a nasledne bol platobny
rozkaz zruseny,

- dna 21.8.2012 bola vec zapisand pod spisovu znacku 10C/262/2012 do sendtu
JUDr. Vladimira Vargu,

- napriek viacerym vyzvam a urgenciam (25.1.2013, 28.2.2013) mi bol dna
11.11.2013 ( po takmer 15-ich mesiacoch) doruceny odpor Zalovaného a zaroven vyzva
na jeho vyjadrenie.

-dna 26.11.2013 som podala vyjadrenie k odporu Zalovaného.

-dna 1.2.2013 bol uvedeny sudca prelozeny na vykon funkcie sudcu na Okresny sud
Humenné. Pravna vec bola pridelena do sendtu JUDr. Kopinu. Tento predlozil v dosledku
svojej zaujatosti spis predsedovi OS vo Vranove nad Toplou JUDr. Valusovi, ktory dovod
zaujatosti neakceptoval a preto bol spis predlozeny na rozhodnutie Krajskému sudu
v Presove. Uznesenim zo dna 27.6.2013 ¢.k. 8NcC/20/2013-52 Krajsky sud vyslovil, ze
JUDr. Kopina nie je vyluceny z prejedndvania a rozhodovania tejto veci.

-dna 22.7.2014 o 10.00 hodine bol stanoveni I. termin pojednavania, na ktoré som
sa riadne a véas dostavila, avSak predmetné pojednavanie bolo bez prejednavania veci
vo veci samej odrocené. Na pojednavanie sa moja pravna zdstupkyna z dovodu kolizie
ospravedinila. Ja som suhlasila, aby sa pojedndvalo bez jej pritomnosti. Zalovany sa
na pojednavanie nedostavil, svoju neucast nijako neospravedinil. Predseda sudu navrhol,
aby som Ziadala vec postupit na OS KoSice I, pretoze to bude pre mna vyhodnejsie.
Predseda sendtu sam urobil ukon a vec postupil na OS KoSice I a od tej doby az do
nasledujuceho roka pojednavanie vytycené nebolo a vo veci sa nekonalo. Ja som podala
Ziadost o priznanie nahrady vo vyske 15,- Eur z déovodu, ze sa pojedndvania dna 22.7.2014
Zalovany nezucastnil a svoju neucast ani neoznamil a ani sa neospravedinil. Moja Ziadost
bola uznesenim zo dna 25.8.2015 zamietnuta. Proti uzneseniu som podala v zdakonom
stanovenej lehote odvolanie a Ziadala som, aby sud napadnuté uznesenie zrusil a priznal mi
nahradu vo vyske 15,-Eur, ¢.k.: 8C/188/2014, zo dna 25.8.2015.

- Okresny sud Kosice I. s postupenim veci nesuhlasil a predlozil vec svojmu

nadriadenému Krajskému sudu V KoSiciach, ktory uznesenim zo dna 11.11.2014



C.k. 2NcC/45/2014-56 rozhodol, ze na konanie je prislusny Okresny sud vo Vranove nad
Toplou.

- Dna 25.8.2015 o 14.30 bol urceny 2. termin pojednavania, ktoré bolo opdt
odrocené z dovodu nepritomnosti zalovaného. Nasledne som dna 25.8.2015 podala
namietku zaujatosti voci postupu a konaniu predsedu sudu. Dna 1.10. 2015 mi bolo
oznamené, Ze sud na namietku zaujatosti neprihliada a dalej pokracuje v konani.

- dna 3.7.2015 som podala staZnost na prietahy v konani. Moja staznost bola
dorucena sudu dna 10.7.2015. Odpovedou na moju staznost na prietahy v konani vo veci
8C/188/2014 zo dna 22.7.2015 bolo uvedené, Ze vo veci sa nekonalo od januara 2015 do
16.6.2015, kde bolo konstatované, zZe uvedeny stav je ciastocne sposobeny objektivnymi
dovodmi spocivajucimi v nedostatocnom persondlnom obsadeni tunajsieho sudu.

- po uplynuti takmer 39 mesiacov od podania Zaloby bol vytyceny v poradi 3. termin
pojednavania 20.10.2015 o 11.00 hod., na ktory som sa spolu s pravnou zastupkynou
ospravedinila a dala sudu na vedomie, zZe suhlasime s pojednavanim bez nasej pritomnosti
a zaroven som sudu oznamila, Ze Ziadam o uskutocnenie mojho vysluchu prostrednictvom
dozZiadaného sudu v KoSiciach, a to z dovodu, zZe som samozivitelka rodiny, som
stredoskolska ucitelka, staram sa sama o maloleté dieta, ktoré navstevuje osemrocné
gymndazium a nemozZem sa dostavit' na sud z dovodu pracovnych povinnosti. Zaroven som
Ziadala, aby sa vykonal vysluch odporcu aj bez nasej pritomnosti.

- dna 29.1.2016 predseda sudu doziadal Okresny sud Kosice I. o informativny
vysluch stazovatelky.

- dna 10.5.2016 na zdklade predvolania som sa dostavila na OS Kosice I za ucelom
informativneho vysluchu a nasledne som podala svoje vyjadrenie.

- takmer po 12 mesiacoch necinnosti sudu som dna 24.1.2018 bola vyzvana
OS Vranov nad Toplou, aby som sa vyjadrila, ¢i sa vvkonal moj vysluch doziadanym sudom
OS Kosice I, nakolko uvedeny sud nereagoval o podani predmetnej urgencie. Zaroven ma
sud vyzval, aby som sa v 25-dnovej lehote pisomne na otazky v prilohe tejto vyzvy
v potrebnom vyhotoveni k spisovej znacke 8C/188/2014. Dna 15.2.2018 som sudu oznamila,
Ze moj vysluch bol vykonany dozZiadanym sudom dna 10.5.2016.

-dna 18.1.2018 som podala opdtovnu staznost na prietahy v konani predsedovi sudu

OS Vranove nad Toplou,



-dna 1.3.2018 mi bola dorucena odpoved na moju staznost sp.zn. Spr 1003/2018-5-,
na zdklade ktorej mi bolo ozndmené, e moja staznost je ciastocne dévodnd, zdlhavost
konania je sposobena aj objektivnymi dovodmi spocivajucimi v nedostatocnom
personalnom obsadeni tunajsieho sudu a tym aj vyraznou zataZenostou jednotlivych
sudcov, kedy ani pri vynalozeni maximalneho usilia nie je mozné veci vybavit' v kratkych
lehotach.

Od zaciatku sudneho konania t.j. od 21.5.2012 vedeného Okresnym sudom Vranov
nad Toplou do dnesného dna 15.2.2018 ubehlo viac ako 5 rokov, v predmetnom sudnom
konani az do tohto roku v merite veci sud nerozhodol. Pocas tohto obdobia boli vytycené

3.terminy pojedndvania, z toho dve boli odrocené bez prejedndvania vo veci samej.
Nasledne od posledného terminu pojednavania t.j. od 20.10.2015, na ktorom som pisomne
Ziadala o uskutocneniu mojho vysluchu doziadanym sudom v Kosiciach a ktory sa konal az
10.5.2016 v Kosiciach, sa od tej doby vo veci nekonalo a bez akychkolvek pochybnosti

dochadzalo v predmetnom obdobi k zbytocnym prietahom v konani.

4. Stazovatel'ka sa doméha aj priznania finan¢né¢ho zadostucinenia v sume 5 000 €
s tymto odovodnenim:

., Ustavny siid méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat tomu,
koho prava podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy SR a ¢l. 6 ods.1 Dohovoru boli porusené, primerané
financné zadostucinenie. Pri urceni vysky primeraného financného zadostucinenia je nutné
vychadzat' zo zdsad spravodlivosti, z ktorych vychddza Eurdpsky sud pre ludské prava,
ktory spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢. 41 Dohovoru priznava so zretel na
konkrétne okolnosti pripadu. Cielom ma byt zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie vSak
pripadnd nahrada skody. Z uvedenych dovodov ako aj s ohladom na ustdilenu prax a
Judikatiru Ustavného sidu, stazovatel’ si uplatiiuje nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske
5.000,- Eur (slovom: pdttisic Eur) a to z dovodu, zZe podla nazoru stazovatelky dochdadza k
prietahom. Dlhych 6 rokov odo dna podania ndvrhu na zacatie konania je stazovatelka v
stave prdvnej neistoty.

Mam za zo, zZe v dosledku prietahov v konani pred Okresnym sudom Vranov nad

Toplou doslo k nasledkom, ktoré sa uz nedaju nasledne napravit’ ani odstranit.



Som v nepriaznivej situdcii, pretoze som samozivitelkou rodiny, Zijem sama a staram
sa o moju neplnoletu dcéru a dlhotrvajuci sudny spor a pravna neistota ucastnika konani
vdzne poznacila moj zdravotny stav a financénu situdciu. DIh v konani, ktory sposobil
zalovany som bola nutena uhradit zo svojich Zivotnych uspor.

Cely priebeh konania vzbudzuje u mna silny pocit straty dovery k sudu ako institucii,
ktorého hlavnou ulohou je ochrana zakonnosti a ktory svojim postupom hrubo porusuje
zdkladny zdkon Statu, resp. jedno zo zakladnych prav obcanov zakotveného v clanku 48
ods.2/US 58/2.

Oznaceny sud, vSak v rozpore s principmi prdavneho Stdtu, resp. v rozpore s pravnymi
predpismi, neplni jednu zo svojich zakladnych uloh a to rychlu a ucinnu ochranu nasich
prav a chranenych zaujmov ucastnikov sudneho konania.

Stazovatelka Ziada o priznanie primeraného financného zadostucinenia
v sume 5.000,- Eur z dovodov uvedenych v staznosti, nakolko okresny sud svojou
necinnostou a neefektivnou cinnostou sposobili a neustdile sposobuju staZovatelovi

majetkovu ujmu daleko prevysujucu sumu pozadovaného financného zadostucinenia. “

5. Na zaklade tejto argumentacie stazovatelka navrhuje ustavnému sudu, aby po
vykonani dokazovania nalezom vyslovil porusenie jej zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 8 C 188/2014, prikazal
okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal stazovatel'ke primerané finan¢né

zadost'u€inenie v sume 5 000 € a priznal jej thradu trov konania pred ustavnym stdom.

6. Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval a uznesenim &. k. IV. US 236/2018-15
z 5. aprila 2018 ju prijal na d’alSie konanie. Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny
sud vyzval predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k prijatej staznosti a zaroven

ozndmila Gstavnému sudu, €i trvd na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie.

7. Z preskimavaného spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 188/2014 (povodne
sp. zn. 10 C 262/2012) vyplyva, ze napadnuté konanie zacalo navrhom stazovatelky

na zaplatenie Zalovanej sumy 1 127, 67 € s prisluSenstvom zo 17. maja 2012, doru¢enym



okresnému sudu 21. méja 2012. Okresny sud vydal 1. jina 2012 platobny rozkaz
sp. zn. 9 Ro 306/2012. Po jeho zruseni v dosledku podaného odporu (doruceny okresnému
sudu 21. augusta 2012) bol spis vedeny pod sp. zn. 10 C 262/2012 a prideleny zdkonnému
sudcovi |GG Po prclozeni zdkonného sudcu na Okresny sud
Humenné bol spis 7. februara 2013 prideleny sudcovi JUDr. Martinovi Kopinovi. Zakonny
sudca oznamil 3. méja 2013 predsedovi okresného sudu skuto€nosti, pre ktoré mal byt
vylt€eny z prejednania a rozhodnutia veci. O namietke zaujatosti rozhodol Krajsky sud
v PreSove uznesenim sp. zn. 8 NcC 20/2013 z 27. juna 2013 tak, Ze sudca JUDr. Martin
Kopina nie je vyluceny z prejedndvania a rozhodnutia veci.

Okresny sud nasledne zaslal odpor staZovatel'ke a vyzval ju, aby sa v stanovenej
lehote k odporu vyjadrila, az 7. oktébra 2013, t. j. po viac ako roku (takmer 14 mesiacov) od
jeho dorucenia okresnému sudu.

Uznesenim zo 7. novembra 2013 okresny sud poucil ucastnikov konania, ulozil
odporcovi, aby sa v stanovenej lehote vyjadril k Zalobe, a vyzval ucastnikov, aby sa
vyjadrili, ¢i suhlasia s rozhodnutim bez nariadenia pojedndvania. Po tomto tkone sud
nekonal priblizne 8 mesiacov. Prvé pojednanie vo veci, ktoré sa uskutocnilo 22. jula 2014,
bolo odro¢ené na neurcito z dovodu postupenia veci miestne prisluSnému sudu (na Ziadost’
stazovatel’ky). Na pojedndvani sa nezCastnil odporca, ktory svoju nepritomnost
neospravedlnil. Z dévodu zmarené¢ho konania odporcom poZziadala stazovatel'ka o ndhradu
sumy 15 €.

V dosledku nesthlasu Okresného sudu KosSice I s postipenim veci rozhodol Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim €. k. 2 NcC 45/2014-56 z 11. novembra 2014, Ze na konanie je
miestne prislusny Okresny std Vranov nad Topl'ou. Spis bol doruceny spit’ okresnému stdu
23. decembra 2014. V désledku neefektivneho postupu sudu (nespravne postupenie veci) sa
vo veci nemohlo konat’ 5 mesiacov.

Po vrateni spisu okresnému stdu bol spis prideleny sudkyni ||| G

a bola mu pridelend nova sp. zn. 8 C 188/2014. Po oboznameni sa s obsahom bol spis
prevedeny sudcovi || G 9. januara 2015. Vo veci bolo nariadené
druhé pojednavanie na 25. august 2015 (8 mesiacov po vrateni spisu okresnému sudu).
Pre ospravedlnenie sa odporcu (vycestovanie do zahranicia) bolo pojednavanie odrocené na

20. oktober 2015. Okresny sud uznesenim z 25. augusta 2015 zamietol Ziadost’ stazovatel’ky



o priznanie nahrady vo vyske 15 €. Po vzneseni namietky zaujatosti staZzovatel'’kou jej bolo
9. septembra 2015 ozndmené, Ze na namietku zaujatosti sa neprihliada.

Dalsie pojednavanie vo veci sa uskutoénilo 20. oktébra 2015 za pritomnosti odporcu.
Stazovatel’ka a jej pravna zastupkyna sa ospravedlnili z pojednavania a ziadali, aby sud
vypocul stazovatelku prostrednictvom doziadaného sudu v KoSiciach. Doziadanie
o vysluch stazovatel’ky bolo 29. januara 2016 zaslané Okresnému sudu Kosice 1. Doziadany
sud vypocul stazovatel’ku 10. maja 2016.

V suvislosti s do¢asnym pridelenim zdkonného sudcu na Krajsky sid v PresSove od
1. juna 2016 bol spis prideleny sudkyni JUDr. LCubov Vargovej a po jej preloZzeni na
Okresny suid Humenné bol prideleny 11. janudra 2017 sudcovi JUDr. Janovi Korenkovi
a 5. juna 2017 sudcovi JUDr. Martinovi Kopinovi.

Okresny sud urgoval doziadany sud o vysluch stazovatelky 3. januara 2017
a opatovne 24. januara 2018. Z odpovede doziadaného sudu, ktord bola dorucena
12. februara 2018, vyplynulo, Ze po uskutocneni vysluchu 10. maja 2016 boli zapisnica
z vysluchu, ako aj cely spisovy material sp. zn. 12 Cd 1/2016 zaslané okresnému sudu.
K odpovedi boli pripojené fotokopie zapisnice a pripisu o zaslani zéapisnice a spisu
z 10. maja 2016. V dosledku pochybenia sudu (chybajici spis z doziadaného sudu) sa
vo veci nekonalo viac ako 1 rok a 5 mesiacov.

Na pojednavani 20. marca 2018 sud ulozil staZzovatel'ke dolozit’ do spisu listinné
dokazy (njjomné zmluvy). Pojednavanie, ktorého sa zucCastnila len pravna zastupkyia
stazovatel’ky, bolo odrocené na 2. maj 2018. Okresny std poziadal prislusné obvodné
oddelenie Policajného zboru o doruéenie predvolania na pojednavanie odporcovi. Ucastnici
konania vratane prdvnej zastupkyne stazovatelky sa z nariadeného pojedndvania

ospravedlInili. Na pojednévani 6. jina 2018 sud rozsudkom Zalobu zamietol.

8. Vyjadrenie predsednicky okresného sudu v pripise sp. zn. Spr 1022/2018
z 15. m4ja 2018 bolo ustavnému sadu dorucené 22. mdgja 2018. Okrem prehladu
jednotlivych procesnych tkonov z neho tiez vyplyva:

., Pre uplnost doddvame, ze tunajsi sud je dlhodobo poddimenzovany, co ma vyrazny
vplyv na zatazenost' sudcov a vybavovanie veci. Mesacny ndpad veci na sudcu civilného

useku je cca nad 40 veci a sudcovia napriek vysokym vykonom, kedZe mesacne rozhodnu



a vybavia aj 40 veci, maju stdle nerozhodnutych v sendte cca 400 veci. Okresny sud Vranov
nad Toplou opakovane Ziadal o zvySenie poctu sudcov ako aj vyssich sudnych uradnikov.
Poukazujeme na vysoky ndpad novych veci na jedného sudcu, napr. v roku 2017 je to
vo vSetkych agendach 919 veci s tym, ze v hlavnych agenddch je napad 412 veci. Jeden
sudca v priemere vybavil 435 veci pri pocte 11 sudcov. Pre porovnanie Okresny sud
Piestany ma ndpad aj vybavenost veci takmer o polovicu nizsiu, pri pocte sudcov vo vykone
14. Napad veci na jedného sudcu je v hlavnych agendach 233 veci a vybavenych 289 veci.
Uz z tohto jedného prikladu je nepochybné, Ze zatazenost' tunajsSieho sudu je podstatne
vyssia. Je to podobné aj v porovnani s inymi sudmi, ako je zrejmé z vysledkov okresnych
sudov za rok 2017, zverejnenych na stranke Ministerstva spravodlivosti SR.

Po odchode sudkyne, ktora realne bola v stave sudcov Okresného sudu Vranov nad
Toplou JUDr. Lubov Vargovej na Okresny sud Humenné s ucinnostou od 01.01.2017 bol
znizeny pocet sudcov na tunajsom stude namiesto toho, aby bolo okresnému sudu ponechané
uvedené miesto sudcu.

Je potrebné tiez uviest, Ze po smrti sudkyne JUDr. Ruzeny VaSkovej, ktord
vybavovala civilnu agendu v roku 2015 tunajsi sud nedostal za uvedenu sudkynu nahradu
cca dva roky, co sa prejavilo pri vybavovani ndpadu veci v civilnej agende ako aj nahradu
za sudcu JUDr. Miroslava Novdika po jeho odchode do déchodku. Az v roku 2017 bol
tunajsi sud posilneny o dvoch sudcov t. j. az po dvoch rokoch od odidenia JUDr. Novika
a JUDr. Vaskovej. Pocas celého obdobia zostavajuci sudcovia vybavovali agendu aj
po odidenych sudcoch, co vyrazne zvysilo ich pracovné zatazenie. NavySe v obdobi
od 01.06.2016 do 31.05.2017 bol JUDr. Kopina prideleny na staz na Krajsky sud v Presove
a v tomto obdobi bolo vo vykone Okresného sudu Vranov nad Toplou, oproti planovanému
stavu o jednu tretinu sudcov menej. Menovany sudca okrem trestnej agendy vybavoval aj
civilnu, pricom jeho spisy 337 veci boli do jeho vratenia zo staze prerozdelené medzi
ostatnych sudcov vybavujucich civilnu agendu.

Sudca, ktorému bola tato pravna vec pridelena vybavuje viaceré agendy a to agendu
T, C, Csp, Pc v ktorych sa snazi konat priebezne s prihliadnutim na mnozstvo veci v sendate,

ako je to vyssie uvedené ako aj s prihliadnutim na to. ze vybavuje rozne agendy.



Uvedend pravna vec je sledovana kancelariou predsedu sudu az do jej
pravoplatného vybavenia a kazdé tri mesiace podava zdkonny sudca spravy o stave konania

a vykonanych ukonoch. “

8.1 Predsednicka okresného sudu v uvedenom pripise zaroven ozndmila Gstavnému

sudu, Ze netrva na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednéavanie.

9. Ustavny sud listom z 23. maja 2018 vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatel’ky na
zaujatie stanoviska k vyjadreniu okresného sudu, ak to povazuje za potrebné, a poziadal ju

0 oznamenie, ¢i stihlasi s tym, aby Ustavny sud upustil od ustneho pojednavania vo veci.

10. Stazovatel’ka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vo svojom stanovisku
dorucenom ustavnému sudu 14. jina 2018 okrem in¢ho uviedla:

., Ivrdenia predsednicky senatu JUDr. Ivety Mihokovej vo vyjadreni k prijatej
staznosti zo dna 26.4.2018, Ze Okresny sud vo Vranove nad Toplou je dlhodobo
poddimenzovany, ¢o ma vyrazny vplyv na zatazenost sudcov a vybavovanie veci a Ze sam
okresny sud opakovane Ziadal o zvySenie poctu sudcov ako aj vyssich sudnych uradnikov
udavam, ze ja nemozem za komplikacie a zloZitu situdciu na sude, ale mam za to, Ze mam
pravo na vybavenie mojej veci bez zbytocnych prietahov. Prietahy v konani som
nezapricinila ja, ja som sa na pojedndvaniach zucastiiovala, a v pripade mojej
nepritomnosti ma zastupovala pravna zastupkyna. Na sud som dorucila vsetky podklady
a vyjadrenia v potrebnom pocte fotokopii, predlozZila som ndjomné zmluvy, ako aj vypisy
Z Uctov...

Zo spisového materialu vyplyva, Ze ja som nezapricinila tieto prietahy v konani,
prave naopak. Z vyjadreni Predsedu OS vo Vranove nad Toplou, ako aj zakonného sudcu

‘

JUDr. Kopinu je evidentné, zZe prietahy v konani su na strane sudov, ktoré su pretazené.*

11. Pravna zastupkyna stazovatel’ky zaroven ozndmila Gstavnému sidu, Ze suhlasi

s tym, aby Ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania o prijatej staznosti.
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12. Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne staZovatel'ky a predsednicky
okresného sudu o tom, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednévanie,
ustavny sud vsulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) upustil od ustneho pojednavania, ked’ze dospel k ndzoru, Ze od ustneho pojednavania

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

13. Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

14. Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho
zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov upraveného v ¢l. 48
ods. 2 tustavy postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 188/2014.
Zaroven namietala aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého kazdy ma pravo, aby
jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym

a nestrannym stdom zriadenym zdkonom.

15. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov osvojil judikaturu Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, pri¢om
v obsahu tychto prav neexistuje zasadna odlisnost (napr. II. US 55/98), &o umoziiuje

preskiimat’ ich namietané poruSenie spolocne.

16. Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zdkladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
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70 svojej ustalenej judikatiry, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu.“ (IV. US 221/04).

17.1 Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup
v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

17.2 Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podl'a pravnej upravy tcinnej do
30. juna 2016 vyplyvala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory sudu
prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie
zacalo, postupuje v lom sud 1 bez d’alSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie
prerokovana a rozhodnuté, ako aj z § 117 ods. 1 OSP, podla ktorého bol sudca povinny
robit vhodné opatrenia, aby sa zabezpeCilo splnenie ucelu pojedndvania a uspesné
vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1 OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojednavanie odrocCuje, predseda
senatu alebo samosudca spravidla ozndmi deii, v ktory sa bude konat’ nové pojednavanie.

17.3 Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného sporového
konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podla ktorého sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbytoénym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného a neprimeraného zat’aZzovania
stran sporu a inych osob. Tento zdkladny princip konania je premietnuty do dalSich
ustanoveni Civilného sporového poriadku so zohladnenim osobitosti jednotlivych druhov
konani. Povinnost’ sidu konat’ bez prietahov vyplyva napriklad z § 157 ods. 1 CSP, podl'a
ktorého sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla

na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania, z § 153 CSP o sudcovske;j
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koncentracii konania, dalej z§ 168 — § 172 CSP o predbeznom prejednani sporu
a nasledkoch nepritomnosti strdn aj z § 179 ods. 1 CSP, podl'a ktorého pojednavanie vedie
sud tak, aby sa mohlo rozhodnut’ spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na
povahu konania a ucel tohto zédkona, alebo z § 183 ods. 1 prvej vety CSP, podla ktorej
pojednéavanie sa moze odrocit’ len z dolezitych dovodov.

18. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zikladné¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (resp. Cl. 6
ods. 1 dohovoru), tstavny sad v sulade so svojou doteraj$ou judikatarou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, TV. US 99/07) zohladiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie uastnika sidneho konania (2) a postup
samotného sudu (3). V sulade s judikatirou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava ustavny sud
v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla

uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

19. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, ustavny sud
konStatuje, ze rozhodovanie o navrhu na zaplatenie Zalovanej sumy (thrada nedoplatkov
suvisiacich s ndgjmom bytu) tvori beznll a pocetnt sucast’ rozhodovacej ¢innosti okresnych
sudov avramci nej existuje uz aj pomerne rozsiahla judikatira vSeobecnych sudov.
Z uvedenych dovodov ustavny sud nepovazoval vec stazovatelky za pravne zlozitu.
Napriek ndzoru sudcu konajiceho vo veci, zZe ide o ,, skutkovo zlozZity spor o thradu roznych
druhov ndkladov suvisiacich s najmom bytu*, a tiez napriek okolnostiam pripadu (vezmuc
do uvahy aj spravanie samotnych zalobcov realizujicich svoje procesné opravnenia v ramci
konania pred vSeobecnymi stidmi) ustavny sid nemoze konStatovat’ takti skutkovu zlozitost’
vect (vyzadujucu napr. znalecké dokazovanie a pod.), ktora by ospravedlnila stav, v akom

sa napadnuté konanie nachadzalo v Case dorucenia st'aznosti ustavnému sudu.

20. Spravanie stazovatel'ky ako strany sporu je druhym kritériom, ktoré sa uplatituje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj
k poruSeniu zikladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru. Ustavny sud konStatuje, Ze stazovatelka sice neprispela vyznamnou mierou
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k prietahom v predmetnom konani, ale stazenie postupu sudu z jej strany predsa spdsobila
skutoc¢nost’, ze pre konanie doélezité¢ listinné dokazy (ndjomné zmluvy) neboli prilohou
zaloby a boli okresnému sidu doruc¢ené az 9. aprila 2018. Stazovatel'ka tiez vyuZzila
procesné prostriedky, ktoré jej procesné pravo poskytlo (Ziadost' o nahradu za odrocené
pojednavanie podla § 147a OSP, Ziadost’ o vysluch na doziadanom sude, namietku miestne;j
neprislusnosti sidu, ndmietku zaujatosti sudcu), avsak tieto az na spor o miestnu prislusnost’
vyraznejsie neovplyvnili diZzku konania pred okresnym siudom. Uvedeny postup
stazovatel’ky spojeny so st'azenim postupu sudu v konani nie je ale mozné hodnotit’ ako

zbyto¢né priet'ahy konajuceho sudu.

21.1 Napokon sa tustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v napadnutom konani, pricom vychéadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytocné prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnost’ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou Cinnost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08),
preto v zaujme hospodarnosti konania vzhl'adom na uz uvedené (body 17.1, 17.2 a 17.3)
bolo zo strany okresného sudu potrebné zabezpecit’ taku pripravu spisu na pojednavanie,
aby bolo mozné spravidla na jednom pojednévani vec rozhodnit. Pojedndvania vykonané
so znaénym c¢asovym odstupom, ako ajich obsah naznacuji neefektivnost’ postupu
okresného sudu vo veci a nesustredentt Cinnost, ktora prispela k neukonceniu veci

v primeranej lehote (bod 7 odévodnenia).

21.2 V tejto suvislosti treba zdoraznit’, Ze ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo
porusené pravo stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, posudzoval
postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo poruSené ¢innostou (ne€innostou) alebo postupom
konkrétneho sudcu konajuceho vo veci. Pri posudzovani odovodnenosti staznosti preto
nemozno prihliadnut na to, Ze konajuci sudca bol v obdobi od 1. juna 2016
do 31. mgja 2017 docasne prideleny na Krajsky sad v PreSove, na odchod zastupujucej
sudkyne na Okresny sid Humenné ani na nezabezpecenie ndhrady za dvoch sudcov pocas
priblizne dvoch rokov na okresnom sude a z toho dévodu na vel’ky napad veci vo vztahu

k persondlnemu obsadeniu sudu. Prietahy v konani nemozno ospravedlnit vSeobecne
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znamou pretazenostou sudcov ani mnozstvom procesnych tkonov sudcu; je totiz vecou
Statu, aby organizoval svoje stdnictvo tak, aby principy sudnictva zakotvené v ustave
1 v dohovore boli reSpektované a pripadné nedostatky v tomto smere nemozu ist’ na t'archu
obCanov, ktori od sudu pravom ocakavaju ochranu svojich prav v primeranej dobe.
Nedostatocné personalne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa na tento ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢l. 48 ods. 2
zaviazuje predovSetkym stdy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia
umoziujice prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti
v primeranej lehote. DiZku siidneho konania v trvani takmer iestich rokov vo veci tvoriacej
beznl sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov nemozno ospravedlnit’ zlozitostou
danej veci a ani akymikol'vek objektivnymi tazkostami sudu ako takého. Aj pri existencii
predsednickou stidu uvedenych objektivnych tazkosti nemozno prehliadnut’, Ze aj jednotlive
nenaro¢né ukony sudu neboli dostatocne efektivne a neviedli k urychlenému prejednaniu
veci. Za také je mozné oznacit’ napr. dorucenie odporu odporcu na vyjadrenie stazovatel'ke
po viac ako jednom roku od jeho podania, nespravne postupenie veci, nekoordinovany

postup studov pri vysluchu st'azovatel'ky doziadanym sudom.

21.3 Vyznamnou mierou prispelo k dizke napadnutého konania odrodovanie
pojednévania pre nepritomnost’ odporcu, ktorého riadne ospravedlnenie netcasti nie je
v spise dolozené. Okrem toho ustavny sud zistil dlh§ie obdobie necinnosti okresného sudu,
ato od 10. mgja 2016 do 20. marca 2018, resp. konStatoval, Ze tkony, ktoré sud vykonal
v tomto obdobi neviedli efektivne k odstraneniu neprimerane dlhého konania (urgencie sudu

na dorucenie zapisnice o vysluchu stazovatel'’ky na doziadanom sude).

22. Ustavny sud najmi s prihliadnutim na zjavne neprimeranu celkova dizku
konania, ale aj na zisteny neefektivny a nesustredeny postup okresného sudu dospel
k zaveru, Ze v napadnutom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom a uvedeny stav nebol do
podania staznosti odstraneny a nad’alej trval. Na tomto zaklade ustavny sud rozhodol, ze
postupom okresné¢ho sudu v napadnutom konani boli poruSené zakladné pravo stazovatel'ky

podla €l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).
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I11.

23. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

moze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

24. Vzhladom na skuto¢nost, Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud vyslovil prikaz okresnému sudu, aby

v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nélezu).

IV.

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy Gstavny sud modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

26. Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
doméha. Z § 56 ods. 5 zédkona o ustavnom sude vyplyva, Ze ak Ustavny sid rozhodne
o priznani primerané¢ho financného zadost'uCinenia, orgén, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

27. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je doviSenie ochrany
porusen¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo
sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSSieho stupna ochrany, nielen vyslovenie
poruSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez poruSovania zdkladného prava

(m. m. napr. IV. US 210/04).
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28. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadost'uCineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdopsky sud pre l'udské prava, ktory
spravodlivé finan¢né¢ zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom
na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Stazovatel'ka sa domdha priznania finan¢ného zadost'ucinenia v sume 5 000 €

z dovodov citovanych v Casti [ odovodnenia tohto nélezu.

30. Zohladiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmi celkovi dizku
konania a zistenll neefektivnu a nesustredenti ¢innost’” okresn¢ho sidu, ale Ciastocne aj
spravanie stazovatel’ky (bod 20 oddvodnenia) a samotnu hodnotu predmetu sporu, dospel
ustavny sud k zaveru, ze v danom pripade bude priznanie finan¢ného zadost'uCinenia

v sume 1 500 € primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu).

V.

31. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude tstavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tcastnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému tuc¢astnikovi konania jeho trovy.

32. Ustavny std v zmysle § 36 ods. 2 zikona o ustavnom stde rozhodol o tihrade

trov konania st'aZovatel’ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym zastupovanim.

33. Uhradu trov konania priznal ustavny sud stazovatelke v uplatnenom rozsahu
za dva Ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) vykonané
v sulade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3
vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,vyhlaska®).
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34. Tarifnd odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2018 predstavuje
sumu 153,50 €. Za dva ukony tak prindlezi suma 307 € a rezijny pausal (§ 16 ods. 3
vyhléasky) za dva tkony v sume 18,42 €, €o spolu predstavuje sumu 325,42 € (bod 4 vyroku

tohto nalezu).

35. Priznant thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na cet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 31a zdkona
o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

36. Vzhl'adom na ¢l. 133 tUstavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho
dorucenia ti¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. novembra 2018
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