SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 36/05-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. februara 2005
predbezne prerokoval staznost’ Nebojsu Kljestana, bytom V., Republika Srbsko a Cierna
Hora, zastipeného advokatom JUDr. M. K., Advokatska kancelaria, B., pre namietané
porusenie jeho =zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarudeného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sadu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 26/2003 a takto

rozhodol:
Staznost’ NebojSu Kljestana odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 27. decembra
2004 dorucena staznost Nebojsu Kljestana, bytom V., Republika Srbsko a Cierna Hora
(dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatom JUDr. M. K., Advokatska kanceldaria, B.,
pre namietané porusenie jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaruéeného ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
postupom Okresného sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod

sp. zn. 21 C 26/2003.



Stazovatel' uviedol, ze 12. februara 2003 podal okresnému sidu navrh proti
Sportovému klubu Slovan Bratislava — futbal na uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy,
ktorym pozadoval, aby sud urcil, Ze odstipenie odporcu od hracskej zmluvy o vykone
Sportovej profesionalnej ¢innosti je neplatné. Odporca bol vo veci pasivny, neziucastnil sa na
ziadnom pojedndvani, nevyjadril sa ani k ndvrhu asvoju netGcast na pojedndvaniach
neospravedlnil. Okresny sud 15. juna 2004 odrocil pojednavanie na neurcito a nereagoval
ani na Ziadost’ stazovatela z 15. jana 2004 o vytyCenie pojednavania. Diia 26. oktobra 2004
podal staznost’ predsedovi okresného stidu. Ked'ze do podania staznosti istavnému sudu
okresny sud vo veci nerozhodol, stazovatel sa domnieva, Ze doSlo k poruSeniu jeho
zékladného prava zaruCen¢ho ¢l. 48 ods. 2 Ustavy. Stazovatel’ zZiadal, aby ustavny sud
vyslovil poruSenie jeho zadkladného prava okresnym sidom, ulozil tomuto sudu, aby vo veci
konal arozhodol, apriznal stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske

40 000 Sk.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti stazovatel’a.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V ramci pripravy predbezného prerokovania staznosti si Ustavny sud vyziadal spis
okresného sudu sp. zn. 21 C 26/2003. Z predlozeného spisu vyplyva nasledovany stav
konania:

Stazovatel podal 14. februara 2003 navrh proti Sportovému klubu Slovan
Bratislava — futbal o uréenie neplatnosti odstipenia od zmluvy. Zaloba bola pridelena
zékonnej sudkyni a bola jej pridelend sp. zn. 21 C 26/2003.

Dna 19. februara 2003 okresny sid vyzval stazovatela na zaplatenie stidneho
poplatku. Vyzva bola expedovana 27. marca 2003.

Diia 2. aprila 2003 stazovatel’ uhradil sidny poplatok.

Dna 9. méja 2003 zdkonnad sudkyna vydala pokyn doruc¢it névrh odporcovi
na vyjadrenie, ktory bol expedovany 15. maja 2003.

Diia 18. juna 2003 bolo okresnému sudu doruc¢ené vyjadrenie odporcu k veci.

Dna 19. jina 2003 urcila zdkonnd sudkyiia termin pojedndvania vo veci na
19. september 2003. Predvolania boli expedované 20. jana 2003.

Dnia 15. augusta 2003 stazovatel’ dorucil okresnému sidu zmenu zaloby o urcenie
neplatnosti odstipenia od zmluvy.

Diia 19. septembra 2003 sa vo veci konalo pojednédvanie, ktor¢ho sa nezlcastnil
zastupca odporcu. Sudne pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito stym, Ze bude
vypracované uznesenie o pripusteni zmeny navrhu a bude vyrubeny sudny poplatok.

Diia 19. septembra 2003 bol stazovatel’ vyzvany na zaplatenie stidneho poplatku
52 000 Sk za zmeneny navrh.

Dna 22. septembra 2003 stazovatel dolozil okresnému sudu kopiu navrhu na

rozSirenie zaloby.



Dnia 15. oktobra 2003 stazovatel predlozil okresnému sudu doklad o zaplateni
sudneho poplatku.

Dna 31. oktébra 2003 okresny sud uznesenim pripustil zmenu ndvrhu. Rozhodnutie
bolo expedované 3. novembra 2003.

Dna 16. februara 2004 zastupca stazovatela splnomocnil na zastupovanie
advokatskeho koncipienta.

Dna 17. februara 2004 sa vo veci konalo pojednavanie za ucasti zastupcu
stazovatel'a. Zastupca odporcu sa ho neztcastnil. Pojednavanie bolo odrocené na 19. marec
2004 s tym, ze zastupca odporcu bude predvolany pod hrozbou ulozenia pokuty.

Diia 5. marca 2004 stazovatel’ doru¢il okresnému sidu novy navrh na zmenu zaloby.

Diia 19. marca 2004 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktoré sa dostavil zastupca
stazovatel'a, nedostavil sa vSak zastupca odporcu.

Diia 19. marca 2004 okresny sud uznesenim pripustil zmenu ndvrhu. Rozhodnutie
bolo expedované 22. marca 2004.

Dna 29. aprila 2004 zéastupca odporcu ospravedlnil svoju neucast’ na pojedndvaniach
z dovodu pracovnej zaneprazdnenosti.

Dna 29. aprila 2004 stazovatel oznadmil okresnému siadu meno nového
splnomocnenca.

Diia 30. aprila 2004 sa vo veci konalo pojednavanie za Gcasti zastupcu stazovatela.
Zastupca odporcu sa ho nezicastnil. Pojednévanie bolo odrofené na 15. jun 2004 s tym,
ze zastupca odporcu bude predvolany pod hrozbou uloZenia pokuty.

Diia 14. juna 2004 staZovatel' predlozil okresnému sidu nové splnomocnenie pre
svojho zéstupcu.

Dna 15. juna 204 sa vo veci konalo pojednavanie, ktorého sa opdtovne neztcastnil
zastupca odporcu. Pojedndvanie bolo odrocené za Ucelom vyziadania vyjadrenia odporcu
k zmene petitu.

Dna 28. juna 2004 okresny sud pisomne vyzval odporcu, aby sa vyjadril
k predlozenej Zalobe v lehote 10 dni.

Dnia 27. oktobra 2004 stazovatel’ predlozil okresnému sudu staznost’ na prietahy

v konani.



Dina 27. decembra 2004 predseda okresného sidu odpovedal na staznost

z 27. oktébra 2004 tak, ze ju vyhodnotil ako neddévodnu.

Z uvedeného je nepochybné, Ze okresny sud nebol pocas stazovatel'om namietane]
doby konania neinny. Zo spisu vyplyva, ze okresny sud si neujasnil, kto vystupuje
v konani za odporcu, ¢i oznaceny advokat alebo generalny riaditel’, a z toho mozno odvodit’
aj problémy s dorucovanim. Okresny sud vo veci nepouZil vSetky prostriedky, ktor¢ mu
umoziuje pravny poriadok, aby zaistil ucast’ a vyjadrenie odporcu a mohol tak vykonat
ukony vo veci samej. V druhej polovici roku 2004 nevykonal ziadne ukony smerujlice

k rozhodnutiu vo veci same;.

Pri postdeni adekvatnosti postupu okresného sudu prihliadal ustavny sud aj na ta
skutocnost’, Ze ak sud podl'a § 114 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku vyzve ucastnika,

aby sa vyjadril o ur¢itom navrhu, ide o sicast’ pripravy pojednévania vo veci.

Necinnost’ okresného sudu od 28. jina 2004 moZno povazovat za konanie

so zbyto¢nymi prietahmi.

Ustavny sud uZ vo svojich predchadzajucich rozhodnutiach uviedol, Ze ojedinela
necinnost’ sudu hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy (I1I. US 91/04, 1. US 42/01).

Na kratSie obdobia necinnosti v§eobecného sudu ustavny sud spravidla prihliadne len
vtedy, ked sa vyskytli opakovane a zaroven vyznamnym spésobom ovplyvnili celkovi

dizku stdneho konania (I. US 19/00, 1. US 57/01).

V pripade, ked ustavny sud zistil, Ze postup vSeobecného siidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy
v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, nevyslovil porusenie zdkladného prava zaruceného v tomto

¢lanku Ustavy a staznost’ odmietol ako zjavne neopodstatnenti (I. US 57/01, I. US 41/01).



V okolnostiach pripadu Ustavny sud vzal do tvahy zaciatok konania na okresnom
sude (14. februara 2003), dizku konania od zadiatku dosial, pri¢om zohladnil vykonané
ukony. V neposlednom rade ustavny sud vzal do uvahy intenzitu vytykanych prietahov,
pricom po zhodnoteni vSetkych uvedenych skutoCnosti zistil, Ze nekonanie zo strany
okresného sudu nedosiahlo intenzitu poruSenia zakladného prava zaruceného ustavou. Tato
skuto¢nost’ vSak zaroven nevylucuje, ak by opakovane doslo k zisteniu nekonania vo veci,

ze toto by mohlo intenzitu porusSenia tstavnych prav nadobudnut’.

V okolnostiach pripadu nepovazuje Gstavny sud postup okresného sudu v uvedene;j

veci za taky, ktorym by doSlo k poruSeniu oznacen¢ho zékladného prava.

V sti€asnosti nemozno zjavni neopodstatnenost’ staznosti odstranit. Preto ustavny

sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 2. februara 2005



