SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 108/2011-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2011
predbezne prerokoval staznost’ J. M., K., B. B., K., P. M., K., a K. M., K., zastupenych
advokatkou JUDr. A. Z., Advokatska kancelaria, K., vo veci namietaného porusenia ich
zédkladnych prav zaruéenych ¢l 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Obvodného pozemkového tradu v P.
v konani vedenom pod sp. zn. OPU 2009/606-19-MB a postupom Krajského stdu v Presove
v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sp 3/2010 a takto

rozhodol:
Staznost' J. M., B.B.,,P.M.aK. M. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid*) bola 2. decembra
2010 dorucena staznost’ J. M., B. B., P. M. a K. M. (dalej len ,,stazovatelia®) vo veci

namietaného porudenia ich zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského stdu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sp 3/2010 a porusenia
zékladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 a 2 ustavy, prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) postupom Obvodného
pozemkového tradu v P. (dalej len ,,pozemkovy trad*) v konani vedenom pod sp. zn. OPU

2009/606-19-MB.

2. Stazovatelia vo svojej staznosti okrem iného uviedli:

., Ako opravnené osoby... sme si uplatnili restitucny ndarok na vydanie nehnutelnosti
v k. u. P., ktoré tvorili kastiel's francuzskym parkom a prilahlymi pozemkami.

Pozemkovy urad v P. rozhodnutim pod ¢. j. 721/92 zo dna 15. 9. 1992 schvalil
dohodu medzi nami a povinnou osobou - Obcou P., rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dinom 9. 10. 1992, na zdklade tohto rozhodnutia spravneho organu bolo nase vlastnictvo
zapisané na LV ¢. 1117.

V roku 1998 podala zalobu Obec P. (d’alej len ,,obec”) na Okresnom sude P.,
.,V ktorej sa domahala urcenia viastnickeho prava k parcele ¢. KN C 914 na tom skutkovom
a pravnom zaklade, Ze tdto parcela nebola uvedena v dohode o vydani nehnutelnosti, co
bola pravda, avsak spravny orgdin - Pozemkovy urad v P. ju do svojho rozhodnutia
zahrnul...

Okresny sud v Presove rozsudkom pod ¢. j. 9 C 14/98 zo dna 19. 5. 1999 v spojeni
s rozhodnutim Krajského sudu v Presove pod . j. 2 Co 443/99 zo dna 29. 3. 2000 urcil, Ze
viastnikom parcely KN C 914 je obec P.

Na zaklade uvedeného sme preto podali navrh zo dna 14. maja 2002 podla ust. § 9
ods.4 zak. ¢. 229/ 91 Zb. na konanie pred Okresnym uradom v S., odbor pozemkovy,
polnohospodarskeho a lesného hospodarstva, ktorym sme Ziadali, aby konajuci sprdavny
organ samostatnym rozhodnutim riesil spornu parcelu, nakolko restitucny narok sme podali

a vzhladom na rozhodnutie sudu ku dnu podania o tomto nasom naroku nebolo rozhodnuté.



Konajuci urad na nas spravny navrh reagoval az po roku korespondencie podanim
pod. sp. zn. 1/2003/00214-15 zo dna 11.11. 2003, ktorym urad konstatuje, Ze nema dovod
na rozhodovanie podla zakona ¢. 229/ 1991 Zb. ...

Na nase podanie zo dna 19.11. 2003 konajuci urad nereagoval.

Dna 3.9. 2004 srne vyzvali Obvodny pozemkovy urad P. na vydanie rozhodnutia
v predmetnej veci s upozornenim, Ze v pripade necinnosti spravneho orgdanu poddame
ustavnu staznost.

Obvodny pozemkovy urad v P. az na niekolkondsobné urgencie nasej pravnej
zdstupkyni pristipil k rieSeniu nasho ndroku a rozhodnutim pod ¢. j. OPU-2004/1079-2
zo dna 22. 10. 2004 zamietol navrh na vydanie veci s priznanim nahradného pozemku .

Podanim zo dna 23.11.2004 sme opravnym prostriedkom proti nepravoplatnému
rozhodnutiu spravneho organu navrhli Krajskému sudu v PreSove, aby predmetné
rozhodnutie zrusil, vec vratil na nové konanie s vyslovenim zavizného prdavneho ndzoru na
vydanie veci.

Krajsky sud v Presove rozsudkom pod sp. zn. 5Sp 5/05 -29 zo dna 14.10.2005, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 11.11.2005, zrusil rozhodnutie porusovatela v 2. rade zo dna
22.10. 2004, ¢ OPU-10 ... a vrdtil vec na dalSie konanie s tym, Ze predmetnd parcela sa
nam ma vydat...

Listom zo dna 2.5.2006 sme podali staznost na necinnost porusovatela v 2. rade
podla zakona cislo 152/1998 Z.z. o staznostiach a to z dovodu zbytocnych prietahov.
Konajuci urad listom zo dna 30.5.2006 - oznamenie o vybaveni staznosti nasu staznost
uznal za opodstatnenu v Casti tykajucej sa lehoty na vydanie rozhodnutia a v casti
zbytocnych prietahov za neopodstatnenu.

Konajuci urad nam listom zo dna 26.7.2006 oznamil, Ze poZiadal nadriadeny organ
o primerané predizenie lehoty na vydanie rozhodnutia...

Porusovatel pod 2. rozhodol opdt az dna 31. 10. 2006 rozhodnutim pod ¢. j. OPU-
2006/498-38/Mr tak, ze spliiame podmienky zdkona, ale spornd parcela ndm opdt nebola
vydanad.

Drna 28.11.2006 sme podali opravny prostriedok proti tomuto rozhodnutiu spravneho

organu na Krajsky sud v Presove.



Krajsky sud v PreSove vydal rozsudok pod sp. zn. 5Sp/2/2007-40 zo dna 5.2.2008,
ktorym rozhodnutie stazovatela v 2. rade zrusil a vyslovil, Ze parcela nam ma byt vydana.
Obec sa opdt odvolala podanim zo dna 14.3.2008 na Najvyssi sud SR.

NS SR rozhodnutim pod ¢. j. 88Zo 77/2008 zo dna 14. 5. 2009 potvrdil rozsudok
Krajského sudu v Presove sp.zn. 5sp 2/2007-40 zo dna 5.2.2008 a akcentoval na sprdavny
pravny zaver Krajského sudu v Presove o tom, Ze nam ma byt vydana sporna parcela.

Listom zo dna 9.10.2009 sme opdtovne podali staznost na Obvodny pozemkovy urad
v P. na prietahy v konani, nakolko rozsudkom KS v Presove nadobudol pravoplatnost dinom
9.7.2009.

Tuto staznost zamietli listom zo dna 14.10.2009 ako neopodstatnenii.

Listom 21.10.2009 Obvodny pozemkovy virad P. Ziadal o predizenie lehoty Krajsky
urad v P., ktory mu vsak nevyhovel s poukazom na to, Ze vo veci uz rozhodoval sud,
pravnym ndzorom ktorého je porusovatel viazany .

Diia 20.11.2009 vydal porusovatel’ v 2. rade rozhodnutie pod ¢. j. OPU - 2009/606 -
19 -MB , ktorym nasmu restitucnému naroku vyhovel .

Voci tomuto rozhodnutiu sa odvolala P. podanim zo dna 11.12.2009. Podanim zo
dna 27.1.2010 sme dali stanovisko k odvolaniu.

Krajsky sud v Presove rozsudkom zo dna 2.7.2010 pod sp. zn. 3Sp/3/20J0 potvrdil
rozhodnutie zo dna 20.11.2009 pod ¢. OPU 2009/606 -19-MB.

Tento rozsudok nam bol doruceny dna 9.8.2010, ku dnu podania stazZnosti nieje
pravoplatné, nakolko obec P. podala odvolanie, ktoré nam doposial nebolo Krajskym

sudom v Presove zaslané na vyjadrenie. “.

Stazovatelia poruSenie svojho prava na pokojné uzivanie majetku postupom
pozemkového uradu odovodiuji tym, ze ,,az do prdavoplatného rozhodnutia Okresného
sudu v Presove, t. j. do 29. 3. 2000 sme sa spravali ako viastnici parcely ¢. KN C 914 a ako
vlastnici sa citime doteraz , nakolko z rozhodnuti sudov je nepochybné, ze uvedend parcela
sa nam ma vydat. Stazovatel’ v 2. rade vsak prietahmi v konani, ako aj rozhodovanim
v rozpore s pravaym ndazorom konajucich sudov nam bez raciondlneho zdovodnenia

znemoZznuje pokojné uzivanie majetku a tym porusuje nase pravo vlastnit majetok a pravo



na jeho pokojné uzivanie, hoci sme mali legitimne ocakdvanie na zhodnotenie tohto majetku

3

a nadej, ze budeme moct realizovat svoje zamery so spolocnym majetkom. “.

Na zéklade uvedeného st’azovatelia navrhli, aby ustavny sid v naleze vyslovil, ze:

., 1. Zakladné pravo stazovatelov v 1. az 4. rade na sudnu ochranu zarucené v cl. 46
ods. 1 a 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prdvo zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu
v Presove porusené bolo.

2. Krajskemu sudu v Presove sa prikazuje konat bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelom v 1. az 4. rade priznava financné zadostucinenie kazdému
po 1250 €, ktoré im je Krajsky sud v PreSove povinny zaplatit' do 15 dni od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Krajsky sud v Presove je povinny uhradit stazovatelom trovy prdavneho zastupenia
v sume 1 435,60 € na ucet prdavneho zdstupcu stazovatelov do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto ndlezu.

5. Zdkladné pravo stazovatelov v 1. az 4. rade na sudnu ochranu zarucené v ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd postupom Obvodného
pozemkového uradu v P. porusené bolo.

6. Stazovatelom v 1. az 4 rade prizndva financné zadostucinenie kazdému po 2500 €,
ktoré im je Obvodny pozemkovy urad v P. povinny zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti
tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu stazovatelov do 15 dni odo dna pravoplatnosti
tohto ndlezu.

7. Obvodny pozemkovy urad v P. je povinny uhradit stazovatelom trovy prdavneho
zastupenia v sume 2 497,37 € na ucet pravneho zdastupcu stazovatelov do 15 dni odo dna
pravoplatnosti tohto ndlezu.

8. Zakladné pravo stazovatelov v 1. az 3. rade na pokojné uzivanie majetku zarucené
v ¢él. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj pravo zarucené v ¢l. 1 Dodatkového
protokolu ¢. 1 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom

Obvodného pozemkového uradu v P. porusené bolo.



9. Stazovatelom v 1. az 4 rade priznava financné zadostucinenie kazdému po 1250 €,
ktoré im je Obvodny pozemkovy urad v P. povinny zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti
tohto ndlezu na ucet pravneho zastupcu stazovatelov do 15 dni odo dna pravoplatnosti

‘

tohto ndlezu.
IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju ndlezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak tustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze je podla § 20 ods. 3 zékona o Uistavnom

sude viazany ndvrhom na zacatie konania. Viazanost’ tistavného sidu navrhom sa vztahuje



osobitne na navrh vyroku rozhodnutia (petit staznosti). Ustavny sud mdZe teda rozhodnut
len o tom, ¢oho sa stazovatelia doméhaju v petite svojej staznosti, a vo vztahu k tomu
subjektu, ktory oznacili za porusovatel’a svojich prav (Cl. 2 ods. 2 tstavy). V okolnostiach
danej veci to znamend, Ze pokial staZovatelia v texte staZznosti poukazuju na niekol'ko
konani porusovatel'ov — krajsky sud a pozemkovy urad, avSak v petite staznosti neoznacili,
v ktorych konaniach poruSovatel'ov malo ddjst’ k poruseniu ich oznacenych prav, Gstavny
sud vychadzajic z celého obsahu staznosti ustalil predmet tohto konania tak, ako to je
uvedené v zahlavi tohto rozhodnutia. Ustavny sud berGc do uvahy skutoénost
kvalifikovaného zastupenia stazovatelov advokatkou, ako aj vyrok tohto rozhodnutia

nevyzyval stazovatel'ov na odstranenie nedostatkov staznosti.

1. K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a
Cl. 48 ods. 1 a 2 tustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a, pokial’ ide o stazovatel'ov
J.M., B. B. aP. M., aj prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu postupom pozemkového
tradu v konani vedenom pod sp. zn. OPU 2009/606- 19-MB.

Z principu subsidiarity zakotveného v Cl. 127 ods. 1 ustavy pre ustavny sud vyplyva,
ze moze rozhodovat’ o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb namietajucich
porusSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, len ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Pokial’ ide o namietané porusenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a
Cl. 48 ods. 1 tustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového
protokolu, stazovatelia mali moZznost’ podl'a § 9 ods. 7 zakona ¢. 229/1991 Zb. o uprave
vlastnickych vzt'ahov k pode a inému pol'nohospodarskemu majetku v zneni neskorSich
predpisov podat’ proti rozhodnutiu pozemkového uradu sp. zn. OPU 2009/606-19-MB
z20. novembra 2009 opravny prostriedok a namietat v fiom aj postup tohto organu

v konani, pri¢om o ochrane ich prav mal potom pravomoc rozhodovat’ krajsky std.

Pokial’ ide o namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a

prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom pozemkového Uradu v ozna¢enom konani,



ustavny sud tu poukazuje na ustanovenie § 250t ods. 1 zdkona €. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov, podl'a ktorého sa stazovatelia ako ucastnici
spravneho konania pred pozemkovym uradom mohli doméhat’ na v§eobecnom sude, aby
tento vyslovil povinnost’ organu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut. V pripade
stazovatel'ov teda existoval iny (vSeobecny) sud opravneny poskytnit’ ochranu aj ich
zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov i pravu na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote.

Existencia prdvomoci vSeobecného sudu v obidvoch uvedenych pripadoch vylucuje
pravomoc ustavného sudu poskytovat’ ochranu oznacenych prav stazovatelov, preto bolo
potrebné predloZzenu st’aznost’ v tejto Casti odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.

2. K poruseniu prava podla €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru postupom krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sp 3/2010.

2.1 Stazovatelia do petitu svojej staznosti zahrnuli aj ndvrh na vyslovenie porusenia
ich zékladného prava na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sp 3/2010, priCom
z obsahu staznosti nie je zrejmé, v ¢om vidia poruSenie tychto prav (stazovatelia tieto
namietky vobec neoddvodnili a konkrétne pravo zo Skély zaruc¢enych prav ¢l. 6 ods. 1
dohovoru neSpecifikovali). Z obsahu staznosti vyplyva, Ze krajsky sud v ¢ase podania
staznosti (2. december 2010) uz rozhodol v danej veci rozsudkom z 2. jala 2010 (potvrdil
rozhodnutie pozemkového uradu sp. zn. OPU 2009/606-19-MB z 20. novembra 2009,
ktorym pozemkovy urad vyhovel reStitunému navrhu stazovatelov), ktory bol
stazovatel'om doruceny 9. augusta 2010. Vo¢i tomuto rozhodnutiu krajského sudu mali
stazovatelia pravo podat’ odvolanie a v ilom mohli uplatnit’ vS§etky namietky proti postupu
tohto sudu v konani, ktoré mu predchadzalo. Ustavny std zistil, Ze staZovatelia sa odvolali
iba voci rozhodnutiu o trovach konania a obec sa odvolala vo veci samej. O odvolaniach
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) rozsudkom
zo 7. decembra 2010 tak, ze rozsudok krajského sudu sp. zn. 3 Sp 3/2010 z 2. jula 2010

potvrdil vo veci samej a v Casti vyroku o trovach konania napadnuty rozsudok zrusil a vec



vratil krajskému siudu na d’alSie konanie. Odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu
vo veci same] nadobudol pravoplatnost 14. janudra 2011. Nasledne krajsky suad
v predmetnej veci rozhodol o trovach konania uznesenim z 20. januara 2011, ktoré

nadobudlo pravoplatnost’ 16. februdra 2011.

Pokial’ stazovatelia v tejto situacii napadali postup krajského sudu ako sudu prvého
stupnia, ustavny sud aj tu poukazuje na uz uvedeny princip subsidiarity a konStatuje, ze
nema pravomoc preskumat’ postup krajského sudu, pretoze jeho pravomoci predchadza
pravomoc najvysSieho sudu, ktory bol opravneny a zdroven povinny poskytnat
stazovatelom ochranu ich pravam. K tomu ustavny sud uz iba podotyka, ze krajsky sud
v napadnutom konani svojim rozhodnutim potvrdil rozhodnutie pozemkového tradu,
ktorym v merite veci v plnom rozsahu vyhovel uplatnenému restitucnému naroku

stazovatel'ov.

Z uveden¢ho dovodu ustavny sud staznost’ aj v tejto Casti odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05, IV. US 155/2010).

2.2 Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbytocnych prietahov. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho
zélezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach alebo
zévizkoch. Ustavny sud si pri vyklade prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov osvojil judikatiru Europskeho sudu pre 'udske prava (d’alej len ,,ESCP) k €l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Z uvedeného
dovodu nemozno v obsahu tychto prav vidiet' zasadnt odlisnost’ (II. US 55/98, 1. US 28/01,
1. US 20/02).

Stazovatelia v staznosti namietali, ze postupom krajského sudu v napadnutom
konani sp. zn. 3 Sp 3/2010 doslo aj k poruseniu ich zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze

pozemkovy urad odstupil krajskému sidu opravny prostriedok obce pre ucely rozhodnutia



o iom 28. januara 2010 (sp. zn. 3 Sp 3/2010). Krajsky sud o opravnom prostriedku obce
rozhodol v napadnutom konani rozsudkom z 2. jala 2010. Z dévodu podaného odvolania
proti uvedenému rozsudku krajsky sud zaslal sudny spis spolu s odvolanim na rozhodnutie

najvysSiemu sudu 18. septembra 2010.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti podl'a ustilenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorit’” vtedy, ak namietanym postupom organu S§tatu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a
zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo
slobody, reédlnost’ ktorej by mohol postdit po jej prijati na dalSie konanie

(napr. IV. US 66/02, 1. US 56/03, II1. US 74/07).

O zjavne] neopodstatnenosti mozno hovorit” aj vtedy, ak v konani pred organom
verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento
organ porusoval uvedené zékladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takuto
moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 1I. US 20/05, TV. US 50/05,
IV. US 288/05).

Ustavny sud konstatuje, Ze od zaGiatku konania (od 28. januara 2010) na krajskom
sude aZ do rozhodnutia vo veci rozsudkom sp. zn. 3 Sp 3/2010 z 2. jula 2010 neuplynul ani
polrok. UZ tento samotny fakt nasved¢uje tomu, Ze krajsky std postupoval v tomto konani
plynulo a rozhodol v primeranej dobe, preto uz na prvy pohl'ad nemohlo dojst’ postupom
krajského stidu v napadnutom konani k zbytocnym prietahom. Pre posudenie veci uz
nebolo preto podstatné zaoberat’ sa d’alSimi stuvisiacimi otazkami, napr. tym, ze krajsky sad
po odoslani veci uz v €ase podania staznosti ustavnému sidu ani nebol opravneny robit
akekol'vek ikkony v tomto konani.

Z uvedenych dovodov ustavny sud odmietol staznost’ v tejto Casti ako zjavne

neopodstatnent.
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Nad ramec tohto odovodnenia ustavny sud pripomina, ze Ucelom povinného
pravneho zastipenia stazovatel'a advokatom v konani pred Gstavnym sudom je aj to, aby uz
vo faze pripravy podania bola dosledne zabezpefend ochrana jeho prdv primeranou
kvalifikovanostou takéhoto podania. Advokat je povinny poskytovat pravne sluzby
s nalezitou odbornou starostlivostou. V pripade posudzovanej st'aznosti nekonkretizovanie
konani (spisovych znaciek) porusovatel'ov v petite, tiplna absencia dévodov namietaného
porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 Gstavy a namietanie porusenia
prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bez toho, aby bolo v staznosti Specifikované, o ktoré
pravo tymto ¢lankom zarucené ide, je dovodom, aby ustavny sud odmietol st'aznost’ podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde pre nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Ked’Zze ustavny sud staznost odmietol ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami a ndvrhmi, ktoré v nej st'azovatelia nastolili.

Na zaklade uvedeného rozhodol tstavny sud tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 15. marec 2011
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