SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 389/08-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. novembra
2008 predbezne prerokoval staznost M. G., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. L. N., K.,
vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 41 C/123/2007
(povodne vedenom pod sp. zn. 20 C 84/95 a sp. zn. 28 C 549/02) a takto

rozhodol:
Staznost M. G. odmieta ako zjavne neopodstatnenti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud”) bola 31. jula 2008
dorucena staznost M. G. (d’alej len ,,stazovatel*) zastipeného advokatom JUDr. L. N.,
ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu KoSice II (dalej len



,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 41 C/123/2007 (pdvodne vedenom pod sp. zn.
20 C 84/95 a sp. zn. 28 C 549/02).

Stazovatel' (ktory ma v konani pred vSeobecnymi sidmi postavenie zalované¢ho,
pozn.) vo svojej staznosti uviedol, ze sidne konanie zacCalo eSte v roku 1994 podanim
zaloby L. E. (dalej len ,zalobca®“) o neplatnost’ skoncenia pracovného pomeru na
Obvodnom stde KoSice 2 (dalej len ,,obvodny sud*), ktory vo veci rozhodol rozsudkom
¢. k. 20 C 89/94-33 zo 16. septembra 1994 tak, Ze okamzité skoncenie pracovného pomeru
je neplatné. Zalobou z 20. januara 1995 podanou na obvodnom stde 23. januara 1995 si
zalobca proti Zalovanému uplatil narok na nahradu mzdy z neplatného skoncenia
pracovného pomeru vo vyske priemerného mesa¢ného zarobku 12 769 Sk za obdobie od
10. januéara 1994 az do ¢asu platného skoncenia pracovného pomeru alebo do dna, ked’ bude
zalobcovi umoznené v praci pokracovat. Pisomnym podanim zo 4. augusta 1998 si Zalobca
proti zalovanému uplatnil aj uroky z omeskania vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby
(zékladnej urokovej sadzby Narodnej banky Slovenska) z priemerného mesacného zarobku
zalobcu v sume 13 148 Sk od 10. januara 1994 do zaplatenia. Obvodny sud rozsudkom ¢. k.
20 C 84/95-53 z 10. oktobra 1996 rozhodol o Casti uplatneného naroku tak, ze zaviazal
stazovatel'a zaplatit' Zalobcovi sumu 20 356 Sk a v prevySujucej Casti zalobu zamietol.
Rozsudok obvodného sudu bol uznesenim Krajského siidu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky
sud) sp. zn. 13 Co 284/97 z 30. marca 1998 vo vyroku, ktorym bola zaloba v prevysujice;j
Casti zamietnutd, z dovodu odvolania Zzalobcu zruseny. Nasledne okresny sud rozsudkom
¢. k. 20 C 84/95-102 z 24. februara 1999 rozhodol tak, Ze zaviazal stazovatela zaplatit
zalobcovi sumu 76 674 Sk s prisluSenstvom (percentualne urceny urok z omeskania podl'a
jednotlivych obdobi), v prevySujucej Casti zalobu zamietol a narok zalobcu na nahradu
mzdy od pravoplatnosti rozsudku obvodného sudu €. k. 20 C 89/94-33 zo 16. septembra
1994, ktorym bolo rozhodnuté, Ze rozviazanie pracovného pomeru je neplatné, vylucil na
samostatné konanie. Krajsky sud na zaklade odvolania podaného stazovatelom uznesenim
sp. zn. 13 Co 284/99 zo 17. novembra 1999 zrusil rozsudok sudu prvého stupiia v jeho
napadnutej vyhovujucej Casti a vec vratil na dalSie konanie. Narok Zalobcu, ktory bol
vylaceny na samostatné konanie, bol 23. decembra 2002 zapisany pod sp. zn. 28 C 549/02.
Okresny sud rozsudkom €. k. 28 C 549/02-60 z 28. februara 2005 konanie v Casti o nahradu



mzdy od 1. oktobra 2004 do obdobia platného skoncenia pracovného pomeru alebo
opatovného pridelovania prace zastavil. Zaviazal zalovaného zaplatit' zalobcovi sumu
852 324,70 Sk brutto do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti zalobu
zamietol. Zalobcovi nepriznal ndhradu trov konania. Proti rozsudku podali odvolanie obaja
ucastnici konania. Krajsky sad uznesenim ¢. k. 6 Co 165/05-86 z 30. augusta 2005 vratil vec
okresnému sudu na rozhodnutie o celom predmete konania. Okresny sud dopliiujicim
rozsudkom ¢&. k. 28 C 549/02-92 z 21. novembra 2005 konanie v Casti zaplatenia uroku
z omeSkania z ndhrady mzdy za obdobie od 1. oktébra 2004 do obdobia skoncenia
pracovného pomeru alebo opdtovného pridelovania prace zastavil a zalovanému ulozil
povinnost’ zaplatit’ zalobcovi percentualne stanovené rocné uroky z omeskania z jeho hrube;j
mzdy Specifikované podl'a jednotlivych obdobi od 6. oktobra 1994 az do zaplatenia, a to do
15 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku. V casti Uroku z omeSkania z ndhrady mzdy za
obdobie od 7. januara 2000 do 30. septembra 2004 Zalobu zamietol. Na zéklade odvolania
podaného oboma ucastnikmi konania krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 Co 452/2005
z 21. februdra 2006 potvrdil rozsudok okresného sudu €. k. 28 C 549/02-60 z 28. februara
2005 v spojeni s doplnujicim rozsudkom z 21. novembra 2005 v napadnutom vyhovujicom
vyroku, ktorym bol Zalovany zaviazany zaplatit’ zalobcovi sumu 852 324,70 Sk brutto do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku spolu sro¢nymi urokmi zomeskania stanovenymi
percentualne z jeho hrubej mzdy a Specifikovanymi podl'a jednotlivych rokov od 29. jula
1995 do zaplatenia, ako aj vo vyroku o nahrade trov prvostupiiového konania.
V prevysujucej vyhovujucej asti zmenil rozsudok v spojeni s dopiiiacim rozsudkom tak, ze
zalobu zamietol a zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku. Najvyssi sud Slovenskej republiky na zaklade dovolania
podaného zalovanym rozsudkom sp. zn. 1 Cdo 175/2006 z 20. jala 2007 zrusil rozsudok
krajského sudu sp. zn. 6 Co 452/2005 z 21. februara 2006 v potvrdzujtce;j Casti, ktorou bolo
rozhodnuté o urokoch z omeskania a nahrade trov odvolacieho konania, a vec mu vratil na
d’alSie konanie. Dovolanie Zzalovaného proti zvySnej vyhovujucej Casti napadnutého
rozsudku odmietol. Krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Co 335/2007 z 12. novembra 2007
zrusSil rozsudok okresného sidu v spojeni s dopliiujucim rozsudkom vo vyroku, ktorym bol
zalovany zaviazany zaplatit’ zalobcovi uroky z omeskania stanovenymi percentualne z jeho

hrubej mzdy a Specifikované podla jednotlivych rokov od 29. jala 1995 do zaplatenia,



a v zruSenom rozsahu vec vratil sidu prvého stupiia na d’alSie konanie. Okresny sud vo veci
rozhodol rozsudkom ¢. k. 41 C/123/2007-61 z 28. aprila 2008. Uvedeny rozsudok bol
doruc¢eny pravnemu zastupcovi stazovatela 2. juna 2008 a pravoplatnym sa stal 19. jina

2008.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uvadza, Ze u neho pretrvaval stav pravnej neistoty
sposobeny ne€innostou a nespravnym pravnym postupom okresné¢ho siudu (viac ako 13
rokov), kedze jeho ochrana prav nebola rychla a i€innd a v sulade s ustanovenim § 6
Obcianskeho sudneho poriadku. Podla tvrdeni stazovatela , nespravmym postupom
okresného sudu a to jeho necinnostou, rozhodnutiami bez ndlezitého zistenia skutkového
stavu, rozhodnutiami so zdavaznymi procesnymi chybami, bolo porusené zakladné ludské

pravo stazovatela garantovaného mu Ustavou SR v ¢l. 48 ods. 1 a ¢l. 1 ods. 1 dohovoru

Stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud vo veci nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo M. G. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Kosice II v konani
vedenom pod sp. zn. 20 C 84/95, 28 C 549/02 a 41 C/123/2007 porusené bolo.

2. Zakladné pravo M. G. na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Europskeho dohovoru o ochrane zdakladnych ludskych prav a slobéd postupom Okresného
sudu Kosice Il v konani vedenom pod sp. zn. 20 C 84/95, 28 C 549/02 a 41 C/123/2007
porusené bolo.

3. M. G. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 1.500 000,- Sk (slovom
Jedenmilionpdtstotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud KoSice Il povinny M. G.
vyplatit do dvoch mesiacov odo dina dorucenia tohto nalezu.

4. Okresny sud Kosice Il je povinny uhradit M. G. trovy konania vo vyske 8.012 Sk
(slovom Osemtisicdvandast’ slovenskych korun) do 15 dni od dorucenia tohto ndlezu na ucet

advokata JUDr. L. N. “

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sid rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti ustavny sud skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia staznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, st'aznosti, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moZe ustavny siad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho

pojednavania.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie

ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.

Ustavny sud z obsahu staznosti ajej priloh zistil, Ze stazovatel' bol tdastnikom
v konani o ndhradu mzdy s prisluSenstvom, v ktorom mal postavenie odporcu. V uvedenom
konani opakovane vyuzil ako riadne, tak aj mimoriadny prostriedok napravy, ked proti
rozsudkom okresn¢ho stidu podal odvolania a proti rozsudku krajského sudu dovolanie.
Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢. k. 41 C/123/2007-61 z 28. aprila 2008, ktory sa
stal pravoplatnym 19. juna 2008.



Stazovatel podal Gistavnému sudu st'aznost, ktorou namietal viac ako 13-roéni dizku
konania, a tym zbytocné prietahy v konani okresného sidu a poruSenie jeho zakladného
prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, v €ase, ked’ konanie pred
vSeobecnymi sudmi v jeho pravnej veci bolo uz pravoplatne skoncené. Staznost’ bola
dorucend ustavnému sudu 31. jila 2008 a rozsudok okresného sudu €. k. 41 C/123/2007-61

nadobudol podl'a zistenia ustavného stidu pravoplatnost’ 19. jina 2008.

Podla ustdlenej judikatury ustavného sidu ochrana zikladnému pravu vratane
zékladného prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje v konani pred Gstavnym sudom
len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSenie zakladného prava este trvalo. Ak
v Case, ked staznost’ Ustavnému sudu dosla, nedochadza k porusovaniu oznaceného
zékladného prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenti podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude (napr. II. US 55/02, I1. US 132/06 a IV. US 70/07).

Zo skutoCnosti zistenych ustavnym sidom vyplynulo, Ze konanie o nahradu mzdy
s prislusenstvom skoncilo pravoplatne na okresnom sude 19. jana 2008, t. j. pred doru¢enim
staznosti ustavnému sudu (31. jula 2008), z coho je nesporné, ze v tomto Case uz bol
odstrdneny stav pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel' nachadzal pred pravoplatnym
skon¢enim prisluSného stidneho konania, a poruSovanie oznafenych zakladnych prav uz

nemohlo trvat’.

V suvislosti s uvedenym ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednou zo zakladnych
pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy je v pripadoch, ked’ sa fiou
namieta poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, to, ze musi smerovat’ proti aktualnemu a trvajicemu zasahu organov
verejnej moci do oznaceného zakladného prava stazovatela. Uvedeny nazor vychadza
zo skuto¢nosti, Ze tato staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny
prostriedok na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zdsahu
doslo, aby sa v poruSovani tychto prav dalej nepokradovalo (napr. IV. US 61/03,
IV. US 138/04, IV. US 225/05, I11. US 317/05 a IV. US 70/07).



Ak vSeobecny sud vo veci pravoplatne rozhodol, odstranil stav pradvnej neistoty,
pokial’ ide o Gcastnika konania, a po takom rozhodnuti uz nemo6ze dochadzat’ k prietahom
v konani a postup vSeobecné¢ho sidu uz nemdze byt bez akychkol'vek pochyb v Ziadnej
vecnej suvislosti so zdkladnym pravom na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Tento zéver je dovodom na odmietnutie

staznosti pre zjavnu neopodstatnenost’ podl'a § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. novembra 2008



