SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 62/2010-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. februara 2010
predbezne prerokoval staznost M. C., B., vo veci namietaného porusenia jej zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 20 C/202/2007
a takto

rozhodol:
Staznost M. C. odmieta pre nesplnenie zakonom predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bola 23. novembra
2009 doru¢ena staznost M. C., B. (d’alej len ,,stazovatelka*), ktorou namietala poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného stidu Presov (dale;

len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 20 C/202/2007.



V staznosti stazovatel’ka uviedla, Ze v septembri 2007 podala na Okresnom stude
Bardejov navrh na urcenie otcovstva. Z dévodu miestnej prislusnosti bola vec stazovatel’ky
postipend okresnému sudu. Stazovatelka v staznosti uviedla stru¢ny chronologicky
prehlad procesnych ukonov prisluSného konania a poukdzala na neefektivny postup

a necinnost’ okresného sudu.

Podla stazovatel’ky napriek jej ,,urgenciam‘ okresny sud ani v sicasnosti nekona

a v jeho postupe vidi porusenie svojho ,, prava na primerane dlhé sudne konanie “.

St'azovatel’ka namietané porusenie svojho zakladného prava v podani nespecifikovala
oznacenim prislusného ¢lanku ustavy alebo zavédznej medzindrodnej zmluvy, Gstavny sud
v8ak tento nedostatok staznosti preklenul prostrednictvom jej oddvodnenia, z ktorého je

zjavné, Zze namietka st'azovatel’ky sa tyka zakladného prava zaruceného Cl. 48 ods. 2 ustavy.

Staznost’ stazovatelky vSak nespita vietky naleZitosti kvalifikovaného navrhu
pozadované ustanoveniami § 20 a § 50 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®), neobsahuje kvalifikovany néavrh rozhodnutia, ktorého sa stazovatelka doméha
(petit), a splnomocnenie na zastupovanie advokatom v konani pred ustavnym sudom (§ 20

ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude).

Na tieto nedostatky podania ustavny sud stazovatelku upozornil listom
z 9. decembra 2009 a zarovenn ju vyzval, aby svoje podanie v pozadovanom rozsahu
doplnila v lehote 21 dni od dorucenia vyzvy. Zaroven ju poucil o nasledkoch nedoplnenia
podania v stanovenej lehote a mozZnosti odmietnutia staznosti podl'a § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude.

Stazovatel’ka vyzvu tustavného sudu prevzala 14. decembra 2009 a dosial na nu
nereagovala. Lehota urCend ustavnym siadom pre doplnenie zédkonnych nalezitosti jej

uplynula uz 4. januara 2010.



II.

Ustavny sud ako nezavisly siidny organ ochrany Gstavnosti rozhoduje podla &l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom side kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdého navrhu Ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy
vo veciach, na ktorych prerokovanie nemad ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ak ustavny sud navrhovatel'a
na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude).

Pretoze predmetna staznost v predlozenej podobe nespiiia naleZitosti, ktoré
na uplatnenie prdvomoci Ustavného sudu ustanovuje ustava a zdkon o ustavnom sude,
neobsahuje staznostny navrh (petit) a splnomocnenie na zastupovanie advokatom v konani
pred ustavnym suadom, pricom stazovatel’ka ani po vyzve ustavného stdu konkrétne
nedostatky svojej staznosti neodstranila, dokonca na vyzvu ani nereagovala, staznost’ bolo
potrebné po jej predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZzitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2010



