SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 113/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost' P. P., zastupeného
advokatkou Mgr. Katarinou Milanskou, Kozaceka 146/13, Zvolen, vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav
podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom Krajského sidu v Ziline sp. zn. 10 Co 237/2011 z 21. jina 2012 a takto

rozhodol:
Staznost P.P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 30. jula 2013
dorucena staznost’ P. P., (dalej len ,,stazovatel™, v citaciach aj ,,odporca v 3. rade*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zakladnych slobod (d'alej len ,,dohovor) rozsudkom Krajského sudu v Ziline (dalej len



,»krajsky sud*) sp. zn. 10 Co 237/2011 z 21. juna 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského sadu*

alebo ,,napadnuté rozhodnutie*).

Z obsahu staznosti a z priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel’ bol v sidnom
konani vedenom Okresnym sudom Martin (dalej aj ,,okresny sud“) pod sp. zn.
7 C213/2010 tucastnikom konania vystupujucim v procesnom postaveni zalovaného
v 3.rade. V oznaCenom sudnom konani sa Socidlna poistovia (d’alej len ,,Zalobkyna‘)
7alobou podanou proti obchodnej spolo¢nosti ZT'S TEES, a. s. ,,v konkurze®, Csl. armady
3/1697, Martin (d’alej len ,ZTS TEES, a. s.“ alebo ,,7alovana v 1. rade“), V. H., spravkyna
konkurznej podstaty ZTS TEES, a. s. (d’alej len ,,7alovana v 2. rade®), a stazovatel'ovi
domdhala urcenia neplatnosti pravneho utkonu — dohody na ziklade, ktorej bola

stazovatel'ovi vyplacand nahrada za stratu na zarobku, a ur€enia vySky tejto nahrady.

Okresny sud Martin po tom, ¢o vec prerokoval, rozsudkom ¢. k. 7 C 213/2010-108
zo 14. aprila 2011 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®) v spojeni s opravnym uznesenim
sp. zn. 7 C 213/2010 zo 17. maja 2011 rozhodol (1) o neplatnosti predmetnej dohody, (ii)
urcil vysku ndhrady za stratu na zarobku, ktord stazovatel'ovi patrila k 31. decembru 2003,
(ii1)) vo vztahu k zalovanym v 1. a 2. rade konanie zastavil a (iv) uastnikom konania
nepriznal pravo na nahradu trov, ktoré im v konani vznikli. Okresny std svoje rozhodnutie

v merite veci odovodnil najma s poukazom na § 39 Obcianskeho zédkonnika, § 195 zdkona

(@13

. 65/1965 Zb. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 251 zdkona

<

.311/2001 Z. z. Zékonnik prace v zneni neskorSich predpisov. Proti tomuto rozsudku
podal stazovatel' odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sid napadnutym rozsudkom tak,

ze rozsudok okresného stidu v odvolanim napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil.

Rozsudok krajského sudu napadol stazovatel dovolanim, ktoré odovodnil
s poukazom na § 237 pism. f) Obcianskeho sidneho poriadku, pricom poukdzal na to,
ze krajsky std odvolanie, ktoré podal proti vSetkym vyrokom rozsudku okresného sudu,
nepreskimal vo vztahu k vyroku, ktorym tento sud zastavil konanie proti zalovanym
v 1.a2. rade, a jeho odvolanie prerokoval bez nariadenia pojedndvania a bez ucasti

zalovanych v 1. a 2. rade. StaZovatel’ d’alej uviedol, ze krajsky sud vec nespravne pravne



posudil a ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravnost
rozhodnutia vo veci. O dovolani staZzovatel'a rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 3 Cdo 350/2012 zo 14. maja 2013 tak, Ze dovolanie stazovatela ako

nepripustné odmietol.

Proti napadnutému rozhodnutiu krajského sidu podal stazovatel’ podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy staznost,, ktoru v stvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav odovodiuje
najmd s poukazom na nedostatoCnost jeho odovodnenia a z toho vyplyvajicu
ustavnll neudrzatelnost’, pretoze krajsky stid sa neuplne vysporiadal s jeho tvrdeniami o nim
namietanej neexistencii konkludentnej dohody o nahrade za stratu na zarobku, pretoze bola

vyplacana v nizSej sume, aka mu prisluchala.

Stazovatel’ v suvislosti s namietanym porusenim oznacenych prav v staznosti okrem
iného uvadza, ze «odovodnenie napadnutého rozsudku, zalozené na konstatovani,
Ze ,,pokial’ zo strany zodpovedného zamestnavatela nasledovala vyplata davok
po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Martin 11 C/219/95 zo dna 20. 9. 1995
aj v obdobi po 1. 10. 1995 stalo sa tak na zaklade tzv. nepisanej dohody, spravne uvadza
sud prvého stupha, zZe sa jednad sa o tzv. konkludentnu zmluvu akceptovanu aj odporcom
v 3. rade”, je nepreskumatelné a ustavne nekonformné, nemd oporu vo vykonanych
dokazoch, prave naopak, potvrdzuje skutocnost, Ze krajsky sud sa nedostatocne vysporiadal

s namietkami stazovatela... uvedenymi v odvolani...».

Stazovatel' d’alej poukazuje na to, ze ,,rozhodnutie sudu prvéeho stupiia rovnako
ako rozhodnutie odvolacieho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia podstaty
vzniku ako aj sposobu vypoctu vySky naroku, ked pri vypocte sumy naroku je tdto
nezakonne znizend o sumu tzv. pravdepodobného zarobku staZovatela..., pricom tymto je
svojvolne sudom dosledne poprety zdkonny princip objektivnej zodpovednosti
zamestnavatela za vznik pracovného urazu, na ktorom je zaloZeny samotny narok

stazovatela na vyplatu nahrady za stratu na zarobku z dévodu choroby z povolania! “.



Stazovatel’ tieZ namieta, ze postupom krajského sidu mu bola odnatd moznost
pred nim konat, ¢o v staznosti odovodiiuje tym, Ze krajsky sid o jeho odvolani proti

rozsudku okresného sudu rozhodol bez nariadenia pojednévania.

Na zaklade uvedenej argumentacie stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Zakladné pravo stazovatela P. P. na sudnu ochranu, podla ClL 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces a ucinny prostriedok ndapravy podla
Cl 6 ods. 1 a Cl. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd... Rozsudkom
Krajského suidu Zilina sp. zn. 10 Co/237/2011 zo diia 21. 06. 2012 porusené bolo.

Rozsudok Krajského sudu Zilina sp. zn. 10 Co/237/2011 zo dna 21. 06. 2012
sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

¢

Krajsky sud Zilina je povinny uhradit stazovatelovi, trovy konania..."

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto

ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,



navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom st'aznosti je namietané porusenie zadkladného prava stazovatel'a na sadnu
ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a prava na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym

rozsudkom krajského sudu.

Podl'a konStantnej judikatary ustavného sudu o zjavne neopodstatneny navrh
ide vtedy, ak ustavny sad pri jeho predbeznom prerokovani nezisti ziadnu moznost
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho
zjavnl neopodstatnenost’ je tiez absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zisahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Ak ustavny sud nezisti relevantni
stvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu $tatu a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnl neopodstatnenost’ st'aznosti a tito

odmietne (m. m. I1I. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu

Ustavny sud v ramci predbeZzného prerokovania staznosti preskiimal Cast’ staznosti,
ktorou stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom

krajského sudu.



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zadvizkoch.

Ustavny std si pri vyklade prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy osvojil
judikataru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na spravodlivé sudne konanie, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu

odlisnost’ (m. m. IV. US 195/07).

Ustavny sud sa preto pri predbeznom prerokovani tejto Casti st'aznosti sustredil
na posudenie otazky, ¢i mozno povazovat rozsudok krajského sudu za ustavne udrzatelny

a akceptovatelny z hl'adiska namietok, ktoré stazovatel’ proti nemu uplatnil.

V tejto suvislosti ustavny sud povazuje za potrebné poukédzat na to, ze v sulade
so svojou konStantnou judikatirou vo veciach patriacich do prdvomoci vSeobecnych sidov
nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou institiciou (m. m. IL. US 1/95, II. US 21/96).
Preto nie je zadsadne oprdvneny preskimavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného
sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnym sudom bol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tistavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G€inkov takejto interpreticie a aplikacie
s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych
slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom ustanovenym
zédkonom. Do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov moze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy,
ak by ich konanie alebo rozhodovanie bolo zjavne nedévodné alebo arbitrarne, a tak

z tstavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by malo za nasledok



porusenie niektorého zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
IV. US 16/09).

V nadvéznosti na namietané poruSenie oznacen¢ho zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny sud zdoraznuje, ze ich integralnou
sucastou je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom pravnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému
uplatneniu (m. m. IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny stid viak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Gc€astnikmi konania. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéaklad
rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo
Gi¢astnika na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03). Do obsahu zakladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo uastnika dozadovat’
sa nim navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (m. m. 1. US 97/97),
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavidznych pravnych
predpisov, ktory predkladd wlastnik konania (m. m. IL. US 3/97, 1. US 251/03,
IV. US 340/04).

Na zaklade takto vymedzenych vychodisk ustavnopravneho prieskumu a v rozsahu
stazovatelom nastolenych namietok ustavny sud pristapil k preskimaniu rozsudku
krajského sudu. Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na jeho odévodnenie. Krajsky std
po tom, ako v ivodnej Casti odovodnenia rekapituloval podstatné Casti rozsudku okresného
sudu a argumentaciu Ucastnikov konania, nasledne v casti relevantnej pre toto konanie
uviedol:

«Pokial' zo strany zodpovedného zamestnavatela nasledovala vyplata davok
po pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Martin 11 C/219/95 zo dna 20. 9. 1995
aj v obdobi po 1. 10. 1995 (teda do budiicna) stalo sa tak na zdklade tzv. nepisanej dohody,

sprdavne uvadza sud prvého stupna, Ze sa jedna sa o tzv. konkludentnu zmluvu akceptovanu



aj odporcom v 3.rade. Uvedena dohoda aj za situacie, ze nebola vyhotovena v pisomnej
forme by mohla byt akceptovatelna zo strany navrhovatela aj ku diu 31. 12. 2003 avsak
iba za situdcie, keby podla tejto dohody bolo vyplacané penazné plnenie odporcovi v 3.
rade v zakonom stanovenej vyske.

Podla § 201 ods. 1 Zakonnika prdace v ucinnom zneni k 31. 12. 2003 ndhrada
za stratu na zdarobku po skonceni pracovnej neschopnosti alebo pri uznani invalidity alebo
Ciastocnej invalidity sa poskytne zamestnancovi v takej sume, aby spolu s jeho zdrobkom
po pracovnom uraze alebo po zisteni choroby z povolania s pripocitanim pripadného
invalidného dochodku alebo ciastocného invalidného dochodku poskytovaného z tohto
isteho dovodu sa rovmnala jeho priemernému zdrobku pred vznikom Skody. Pricom
sa neprihliada na zarobok zamestnanca, ktory dosiahol zvysenym pracovnym usilim.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo..., Ze priemerny hruby mesacny zarobok
odporcu v 3. rade pred vznikom Skody bol 5.876 Sk.

Podla § 1 ods. 1 Zakona ¢. 320/1993 Z. z. o uprave nahrady za stratu zarobku
po skonceni pracovnej neschopnosti vzmiknutej pracovmym urazom alebo chorobou
z povolania nahrada za stratu na zarobku po skonceni pracovnej neschopnosti vzniknutej
pracovnym urazom alebo chorobou z povolania (dalej len ,,ndhrada za stratu na
zarobku*), ktora patri pracovnikovi podla osobitnych predpisov (odkaz na § 193 a § 195
Zakonnika prace) sa vzhladom na zmeny vo vyvoji mzdovej urovni upravuje tak,
Ze priemerny hruby zdrobok rozhodny pre vypocet tejto nahrady sa zvySuje o urcené
percentd. Podla oznaceného ustanovenia doslo k valorizacii uvedenej nahrady podla § 1
ods. 1 pism. c) vo vySke 5 % za prvy polrok 1991, pism. d) vo vyske 17 % za druhy polrok
1991, pism. e) 7 % za kazdy kalendarny Stvrtrok roka 1992, f) 5,5 % za kazdy kalendarny
Stvrtrok tristvrte roka 1993, t. j. v roku 1993 treti kvartal 16,5 %, v roku 1993 stvrty kvartal
4,9 %. V dalsom obdobi v sulade s ustanovenim § 1 ods. 2 Zdkona ¢. 320/1993 Z. z.
vspojeni s § 1 ods. 1 pism. g) zodpovedala valorizacia v roku 1994 19,6 %, 1995 15,2 %,
1996 13,3 %, 1997 13,1 %, 1998 9,6 %, 1999 7,2 %, 2000 6,5 %, 2001 8,2 %, 2002 9,3 %.
Spolu vo financnom vyjadreni celkova valorizdacia od rozhodného obdobia, teda od roku
1991 vratane roku 2002 zodpoveda 10.349 Sk, pripocitajuc priemerny zarobok 5.968 =
valorizovany zdrobok je 16.370 Sk. Bezpochyby odporca v 3. rade poberal ciastocny

invalidny dochodok v sume 5.007 Sk, okrem invalidného dochodku iny prijem nemal.



Nepracoval, bol vedeny v evidencii uchddzacov o zamestnanie a tuto okolnost' i samotny
odporca v 3. rade potvrdil.

Podla § 2 ods. 1 pism. c) Zakona ¢. 90/1996 Z. z, vyska minimdlnej mzdy je 75 %
sum uvedenych v pismendach a) b), ak ide o zamestnanca, ktory je pozivatelom ciastocného
invalidného dochodku, a o mladistvého zamestnanca starsieho ako 16 rokov, pritom podla
§ 2 ods. 1 pism. b) oznaceného pravneho predpisu vyska minimalnej mzdy je za mesiac
5.570 Sk pre zamestnanca odmenovaného mesacnou mzdou. Podla oznaceného ustanovenia
zakona aj za situdcie, Zeby popri ciastocnom invalidnom dochodku odporca v 3. rade
pracoval, jeho vyska mzdy by mala zodpovedat' 75 % zo sumy 5.570 Sk, takze ak by odporca
v 3. rade bol zamestnany, popri ciastocnom invalidnom dochodku minimalne by mohol
dosiahnut mzdu 75 % zo sumy 5.570 Sk, ¢o zodpoveda sume 4.560 Sk. Uvedenu sumu bolo
potrebné odpocitat, pretoze iba vseobecnd okolnost, Ze odporca je zaradeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie a nepracuje, nemozno povazZovat za stratu a zohladnovat
pri stanoveni vysky ndahrady v jeho prospech, pretoze vSeobecne skutocnost' neuplatnenie
sa na trhu prdce nie je iba samo o sebe dévodom na zohladnenie pri vycisleni nahrady
straty na zarobku. Ak poskodeny zamestnanec (odporca v 3. rade) sa nemoze zamestnat
v inom zamestnani, ktoré by zodpovedalo jeho chorobou z povolania zniZenej pracovnej
neschopnosti len pre nedostatok pracovnych miest, nemozno na tuto okolnost z hladiska
odskodnenia choroby z povolania prihliadnut, nakolko nie je v pricinnej suvislosti
s chorobou z povolania ale situdciou na trhu prdace. Nedostatok vhodnych pracovnych
prileZitosti je objektivnou okolnostou a postihuje vsetkych zamestnancov bez ohladu na to,
Ci ich pracovnd sposobilost’ bola zniZena chorobou z povolania, alebo z inych pricin. Preto
z dovodu zodpovednosti za Skodu pri chorobe z povolania nemozZe byt zamestnancovi
nahradend ujma spocivajuca v tom, Ze tento zamestnanec nemoze pre nedostatok vhodnych
pracovnych miest mat prijem zvidStnej zarobkovej cinnosti. V konecnom doésledku odvolatel
v odvolani nepoukazoval na to a nevzndsal odvolaci dovod, ze sa nemohol zamestnat
v bezprostrednej suvislosti s chorobou z povolania v pracovnej pozicii.» Z tychto dévodov
krajsky std rozhodol o potvrdeni rozsudku okresného sudu v rozsahu napadnutom

odvolanim.



Namietka stazovatela, ktorou napada Cast’ odovodnenia rozsudku krajského sudu,
kde tento sud konStatoval spravnost pravneho ndzoru okresného sidu o existencii
konkludentnej dohody o vyplate ndhrady za stratu na zarobku, je za situdcie, ak krajsky sad
nasledne pravne posudil tito dohodu pre jej rozpor so zdkonom ako neplatnu,
z ustavnopravneho hl'adiska neopodstatnena. Aj vzhl'adom na d’alSie zavery krajského sudu
— nezékonnost’ vysky prijatych plneni stazovatel'om po 31. decembri 2003 — je totiz zrejmé,
Ze by tato argumentacia staZovatela neviedla k zmene pravneho néazoru krajského stidu
v otazke opodstatnenosti stazovatelom narokovanej vysky nahrady za stratu na zarobku,
atak ani k zmene rozhodnutia v merite veci. Z uvedeného potom mozno urobit’ zaver,
ze touto argumentaciou stazovatel namieta taky dovod, ktory primarne neviedol k jeho

neuspechu v spore a ktory sa do t'aziskového dovodu napadnutého rozhodnutia nepreniesol.

Za neopodstatnentt d’alej povazoval tstavny sid aj s tym suvisiacu argumentaciu
stazovatel’a, podl'a ktorej krajsky std porusil nim oznacené prava, ked’ osobitne nereagoval
na jeho namietku o neexistencii konkludentnej dohody o vyske vyplaty ndhrady za stratu
na zarobku, ked’Ze tato argumentacia stazovatel'a z pohl'adu meritérnych zisteni krajského

sudu nemala podstatny vyznam.

Pokial’ ide o tu Cast’ staznosti, v ramci ktorej stazovatel' namieta nespravnost
pravnych zaverov krajského sudu v otazke podstaty vzniku a sposobu vypoctu vysky naroku
ndhrady za stratu na zarobku, ustavny sud uvadza, ze tdto ndmietka je vylu¢ne vyrazom
odliSného pravneho hodnotenia zisteného skutkového stavu a stazovatel v ramci tejto
namietky iba polemizuje s vykladom relevantnych pravnych noriem, na zaklade ktorych
krajsky std rozhodoval, navySe bez toho, aby aj blizSie ozrejmil ako sa nim uvadzany
vyklad relevantnych pravnych noriem dotyka poruSenia nim oznacenych prav. Odlisné
pravne hodnotenie skutkového stavu je klasickym vychodiskom sporového konania, kde
v sudnom konani proti sebe stoja G€astnici konania, ktori maja odlisny a protichodny nézor
na vzniknut skutkovu situdciu. Sud, ktory rozhoduje spor ucastnikov konania,
pri rozhodnuti v prospech jedného z ucastnikov rozhodne v zasade aj v sulade s pravnym
ndzorom uspesného Ucastnika, teda spravidla v rozpore s pravnym ndzorom neuspesného

ucastnika. Skutocnosti, ktoré stazovatel’ uvadza v staznosti, su podla nazoru ustavného
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sudu vyrazom vylucne jeho odlisSného pravneho nazoru na predmet sporu. Stazovatelom
uvadzané tvrdenia tak nijako neindikuji také pochybenia v postupe krajského sudu
v namietanom konani a v jeho rozsudku, ktoré by mali Gstavnoprdvny rozmer, teda ktoré

by vytvarali priestor pre moznost’ vyslovenia porusenia ozna¢enych prav stazovatela.

Ustavny stid nemdze prisvedgit’ ani tej namietke stazovatel’a, ktorou napada postup
krajského sudu, ktorym rozhodol o jeho odvolani proti rozsudku okresného stdu
bez nariadenia pojedndvania. V stvislosti s uvedenou namietkou ustavny sud konstatuje,
ze stazovatel v staznosti z Ustavnopravne relevantného hladiska nalezitym spdsobom
neozrejmil vztah medzi oznacenym rozsudkom krajského sudu a namietanym poruSenim
jeho prav. Stazovatel, zastipeny kvalifikovanym pravnym zéastupcom, v tomto smere ani
neviedol, ktoré na vec sa vztahujice procesné normy alebo ustavnopravne principy mali
byt’ namietanym rozsudkom krajského sudu porusen¢ a ako sa toto porusenie nasledne malo
premietnutt do poruSenia nim oznacenych prav. StaZovatelovi sa tak ani touto
argumentaciou nepodarilo preukazat' pri¢innt suvislost medzi oznaCenym postupom

krajského stidu a namietanym poruSenim jeho prav.

Na zaklade tychto skuto€nosti ustavny sud konstatuje, ze krajsky std v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uviedol argumentaciu, ktora dostatoénym spOosobom objasnuje
skutkovy a pravny zaklad napadnutého rozhodnutia, a preto nejde o rozhodnutie, ktoré
by bolo zjavne neoddvodnené. Skutocnost, ze stazovatel sa s ndzorom krajského sudu
nestotoziiuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ jeho pravny

nazor svojim vlastnym.

Ustavny sud, opierajuc sa o uvedené, vo vztahu k namietkam st'aZovatel’a o poruseni
jeho zékladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru dospel k zéaveru, Ze krajsky sud vo veci
stazovatel'a rozhodol tak, ze nie je redlne predpokladat’, aby po pripadnom prijati st'aznosti

na dalSie konanie bolo mozné prijat’ zaver o poruSeni stazovatelom oznacenych prav,
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a preto staznost’ v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude).

2. K namietanému porusSeniu prava podPa ¢l. 13 dohovoru rozsudkom

krajského sudu

Ustavny sud v ramci predbeZzného prerokovania staznosti preskiimal Cast’ staznosti,
ktorou stazovatel namieta porusenie prava na uéinny opravny prostriedok podla ¢l. 13

dohovoru rozsudkom krajského stdu.

Podl'a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom,

aj ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni iradnych povinnosti.

Stazovatel’ v petite svojej staznosti taktiez navrhuje, aby tstavny sid rozhodol,
ze napadnutym rozsudkom krajského sudu doSlo aj k poruseniu jeho prava podla ¢l. 13

dohovoru.

Podl'a ustavného sidu nemd tato Cast’ petitu oporu v argumentoch a tvrdeniach,
ktoré by preukdzali opodstatnenost’ tvrdenia st'azovatel'a o poruseni jeho prava podla ¢l. 13

ods. 1 dohovoru.
Skuto¢nost, ze krajsky sud v napadnutom rozsudku zaujal pravny ndzor odliSny
od o¢akéavania stazovatel’a, eSte sama osebe nemodze znamenat’ porusenie prava na ucinny

prostriedok napravy podla ¢l. 13 dohovoru (m. m. ITI. US 524/2011).

V nadvéznosti na uvedené Ustavny sud odmietol tuto Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2

zékona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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Ustavny sad navy$e konstatuje, e stazovatel’ v ¢asti namietajiicej porusenie prava
podla ¢l. 13 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu svoju staznost nijako

neodovodnil.

Vzhladom na to, akoaj so zretelom na pravne =zastipenie stazovatela
kvalifikovanym pravnym zéstupcom ustavny sud preto staznost’ v tejto Casti odmietol

pre nesplnenie zakonom predpisanych naleZitosti (m. m. IV. US 72/2012).

Ked'Ze Gstavny sud nezistil moznost’ vyslovenia poruSenia stazovatelom oznacenych
prav a staznost’ bola z uZz uvedenych dovodov odmietnutd, rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci (navrhu na zruSenie napadnutého
rozsudku krajského stidu a priznania ndhrady trov konania) stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi tstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. marca 2014
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