SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 535/2015-16

Ustavny sdid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 3. septembra 2015
v sendte zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa

Mészdarosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost |G

. zostipenej advokdtkou [N
I B o vcci namictaného porusenia jej zdkladného

prava nastdnu a ind pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava nebyf odiaty zakonnému sudcovi a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
priefahov podla &l. 48 ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobdd, ako aj prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych priav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného studu
Humenné ¢. k. 21 C 29/2012-38 z 2. mdja 2012, rozsudkom Krajského sidu v PreSove
sp. zn. 6 Co 173/2012 zo 17. decembra 2012 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6 Cdo 78/2014 z 28. januara 2015 a takto

rozhodol:

Staznost | I o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sid*) bola 19. méja 2015
dorucend sfaznost (doplnend podanim dorucenym 3. jana 2015) [

I ((alcj len |, sfaZovatelka“), vo veci namietaného porusenia

jej zdkladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (dalej len ,ustava®), zdkladného prdava nebyf odiaty zdkonnému sudcovi
a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 38
ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod (dalej len ,listina*), ako aj prdva na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zédkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sidu Humenné (dalej len ,,okresny sud*)
¢. k.21 C29/2012-38 z 2. méja 2012, rozsudkom Krajského sidu v PreSove (dalej len
,krajsky sad®) sp. zn. 6 Co 173/2012 zo 17. decembra 2012 a uznesenim NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sid*) sp. zn. 6 Cdo 78/2014 z 28. janudra 2015,

ktorou Ziada vydat tento nélez:

1. Zakladné pravo R W, cc byior
— na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, zdkladné prdvo

nebyt odriaty zdkonnému sudcovi, zdkladné prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR a podla ¢1. 38 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobod a prdavo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdav a zdkladnych slobod rozsudkom Okresného siidu Humenné, sp. zn.:
21 C/29/2012 zo dria 02. 05. 2012, rozsudkom Krajského siidu v PreSove, sp. zn.:
6 Co/173/2012 zo dria 17. 12. 2012 a uznesenim NajvysSieho siudu SR, sp. zn.:
6 Cdo/78/2014 zo dria 28. 01. 2015, porusené boli.

2. Rozsudok Okresného siudu Humenné, sp. zn.: 21 C/29/2012-38 zo dra
02. 05. 2012, rozsudok Krajského sidu v PreSove, sp. zn.: 6 Co/173/2012 zo dra
17. 12. 2012 a uznesenie Najvyssieho stidu SR, sp. zn.: 6 Cdo/78/2014 zo dria 28. 01. 2015
sa zruSuju a vec sa vracia Okresnému siudu Humenné na dalsie konanie.

3. Okresny sud Humenné, Krajsky sud v Kosiciach a Najvyssi sid SR su povinni

uhradit || :rovy tohto konania...

Ako vyplyva zo staZznosti dorucenej ustavnému sudu a k nej pripojenych priloh,

stazovatelka sa ako Zalobkyna v konani pred okresnym sidom sp. zn. 21 C 29/2012

(povodne sp. zn. 11 C 786/2002) domdhala proti _, trvale bytom
I ((alcj len ,7alovand“), po pripusteni zmeny Zaloby sidom

zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva staZzovatelky a Zalovanej



k $pecifikovanému majetku ziskanému spolo¢nou ¢innostou zdruZenia prikdzanim vSetkého
takto ziskaného majetku do vylucného vlastnictva Zalovanej a zaplatenia sfazovatel'ke sumy
46 471,48 € s 16,5 % roCnym urokom z omesSkania od 16. oktébra 2002 do zaplatenia.
Stazovatelka Zalobu odvodnila tym, Ze na zdklade zmluvy o zdruzeni podla § 829 a nasl.
Obcianskeho zdkonnika uzatvorenej so Zalovanou 13. juna 1997 (dalej len ,zmluva
o zdruZeni*) bola prevadzkovana lekéren, pricom v roku 2001 doSlo medzi nimi k sporu,
Zalovana nedovolila staZzovatelke pokracovaf v cinnosti zdruZenia, nedovolila jej vstupit
do sidla zdruZenia, zruSila jej dispozi¢né privo k bankovému uctu a hoci stazovatelka
Zalovanui vyzvala na vyporiadanie spolo¢ného majetku ziskaného cinnosfou zdruZenia,
k dohode nedoflo. Zalovana Ziadala Zalobu zamietnuf, zmluvu o zdruZeni povaZovala
v skuto¢nosti za zmluvu o pdzicke. Zmluva o zdruZeni bola uzatvorend iba pre potrebu
uradov a zalovana ju podpisala v Casovej tiesni. Od sfazovatelky a jej manZela si poZicala
675 000 Sk, tato suma ale do zdruZenia vlozend nebola. SfazZovatelka sa na cinnosti
zdruZenia nikdy nepodielala, pretoZe na ¢innost lekarne je potrebna licencia, ktord mala iba
Zalovand, a sfazovatelka v lekdrni pracovala v podstate iba ako zamestnanec. V konani
navrhla okresnému sudu vzijomnym ndvrhom, aby urcil neplatnost zmluvy o zdruZeni, resp.
aby urcil, Ze medzi stazovatel'kou a Zalovanou k vytvoreniu zdruZenia nedoslo.

Okresny sud v poradi tretim rozsudkom ¢. k. 11 C 23/2007-568 z 24. maja 2011
(skorSie rozsudky boli zruSené rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 2 MCdo 7/2006
z 28. februdra 2007 a uznesenim krajského sudu €. k. 1 Co 74/2010-503 z 25. oktébra 2010)
zaviazal Zalovanu zaplatif staZzovatelke do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku 46 471,49 €
s 10 % ro¢nym udrokom z omesSkania od 21. janudra 2009, v prevySujicej Casti trokov
z omeSkania Zalobu zamietol a Gic¢astnikom ndhradu trov konania nepriznal. Bol toho nizoru,
7Ze medzi sftaZzovatelkou a Zzalovanou vznikla platnd zmluva o zdruZeni, majetok
nadobudnuty spolocnou c¢innosfou vyporiadal podla § 834 Obcianskeho zdkonnika
prikdzanim Zalovanej, pricom vychadzal, pokial ide o jeho cenu, zo znaleckého posudku.
O odvolaniach podanych proti tomuto rozsudku stazovatelkou i1 Zalovanou rozhodol krajsky
sud rozsudkom sp. zn. 1 Co 88/2011 z 22. februdra 2012 tak, Ze rozsudok okresného sidu
vo vyrokoch o zruSeni podielového spoluvlastnictva, prikdzani Specifikovanych veci

do vylu¢ného vlastnictva Zalovanej a o povinnosti Zalovanej zaplatif stazovatel’ke 46 471,49



€ ako vecne sprdvny potvrdil (vyrok nadobudol pravoplatnost 27. februara 2012),
v prevysujucej Casti rozsudok zruSil a vec vrétil okresnému sudu na dalSie konanie.
Vo vzfahu k urokom z omeSkania uviedol, Ze k zruSeniu spoluvlastnictva doSlo
az rozhodnutim okresného sidu a z oddévodnenia rozsudku okresného sidu nie je zrejmé,
ako sa zalovand mohla dostaf so zaplatenim sumy 46 471,49 € do omeSkania uz prv, ked
do rozhodnutia sidu o zruSeni spoluvlastnictva nebolo zrejmé, komu zo spoluvlastnikov
budu spolo¢né veci prikdzané.

Okresny sud vo veci znova rozhodol rozsudkom ¢&. k. 21 C 29/2012-38 z 2. mdja
2012 a zaviazal zalovanu zaplatif staZzovatelke zo sumy 46 471,49 € drok z omeskania 9 %
rocne od 30. marca 2012 do zaplatenia, v prevySujucej Casti uroku z omeSkania Zalobu
zamietol, Ziadnemu z ucastnikov konania ndhradu trov konania nepriznal a rozhodol
o trovach S§titu. Rozhodnutie od6vodnil tym, Ze Zalovand sa do omeSkania dostala
az uplynutim lehoty na zaplatenie sumy 46 471,49 € podla rozsudku okresného sudu
¢. k. 11 C23/2007-568 z 24. mdgja 2011. Prv sa do omeSkania dostaf nemohla,
pretoZe spoluvlastnictvo k majetku ziskanému spolo¢nou ¢innosfou nemohlo zaniknif prv,
neZ jeho zruSenim sudom na zdklad rozsudku okresného sudu €. k. 11 C 23/2007-568
z 24. maja 2011. Vysku droku z omeskania (9 % rocne) priznal okresny sid, vychddzajic
z jeho sadzby, k prvému diiu vzniku omeSkania. Nahradu trov konania tcastnikom nepriznal
s odovodnenim, Ze pomer ich uUspechu v konani bol porovnatelny (staZovatelka uspela
celkovo v sume 46 849,62 € a zalovana v sume 57 992,59 €).

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie sfazovatelka, poukdzala na to, Ze spor
vyvolala Zalovand, ktord sa nebola ochotnd dohodnif mimosidne. ZdruZenie zaniklo
uz 31. decembra 2001, nasledujicim diom vzniklo sfaZovatelke prdvo domdhat sa
vyporiadania majetku ziskaného spolocnou cinnosfou, Zalovanej poskytla lehotu
na dodatocné plnenie od 15. oktébra 2002, a preto jej patria uroky z omeSkania
uz od 16. oktobra 2002. Vo vzfahu k vyroku o nahrade trov konania uviedla, Ze okresny sud
nevzal do uvahy, Ze prisluSenstvo pohladiavky netvorilo samostatny predmet konania,
nebolo kapitalizované, a preto nemalo byf zohladnené pri rozhodovani o ndhrade trov

konania. Navrhla rozsudok okresného sidu zmenif tak, Ze krajsky sud jej priznd urok



z omeSkania zo sumy 46 471,49 € vo vyske 16,5 % ro¢ne od 16. oktébra 2002 do zaplatenia
a nahradu trov konania 20 925,86 €.

Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 6 Co 173/2012 zo 17. decembra 2012 rozsudok
okresného sudu potvrdil ako vecne sprdvny a nepriznal ucastnikom ndhradu trov
odvolacieho konania.

O dovolani staZzovatelky [ktorého pripustnost odvodiiovala poukazom na ustanovenie
§ 238 ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku (dalej aj ,,OSP*)] proti tomuto rozsudku
rozhodol najvyssi sid uznesenim sp. zn. 6 Cdo 78/2014 z 28. januéara 2015 tak, Ze dovolanie
stazovatelky odmietol ako nepripustné [§ 243b ods. 4 OSP v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢)
OSP] a ndhradu trov dovolacieho konania Zalovanej nepriznal.

Uznesenie najvysSieho sidu sp zn. 6 Cdo 78/2014 z 28. januara 2015 bolo
stazovatel’ke dorucené 19. marca 2015.

Stazovatelka sfaznost na poruSenie jej zdkladného prdva na sudnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a zdkladného prava nebyf odnaty zdkonnému sudcovi
a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 1
listiny a prdva na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom
okresného sudu €. k. 21 C 29/2012-38 z 2. mdja 2012, rozsudkom krajského sidu sp. zn.
6 Co 173/2012 zo 17. decembra 2012 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 78/2014
z 28. januara 2015 ododvodnila tym, Ze vSeobecné sudy vec nespravne pravne posudili,
pokial ide o otdzku vzniku omeSkania Zalovanej so zaplatenim 46 471,49 € a rozhodnutia
o nahrade trov konania (z dovodov, ktoré uviedla sfazovatelka uz v odvolani proti rozsudku
okresného sudu €. k. 21 C 29/2012-38 z 2. médja 2012). Postup okresného sidu s ohladom
na pravnu a fakticki zloZitost veci bol neprimerane zdfhavy. Pokial v priebehu konania
doslo k zmene v osobe sudcu okresného sudu rozhodujuceho vec stazovatelky, tento postup
bol nezdkonny (povodny zdkonny sudca _ po tom, ¢o sa stal predsedom sudu,
si zmenou rozvrhu priace vec odnal a vec bola pridelend _). Okresny sud
pri svojom rozhodovani nereSpektoval zdvidzny pravny nazor najvysSieho sudu vyjadreny
v rozsudku sp. zn. 2 MCdo 7/2006 z 28. februara 2007 a v uzneseni krajského sudu
¢. k. 1 Co 74/2010-503 z 25. oktébra 2010. Pokial najvyS$si sud odmietol dovolanie

stazovatelky, jeho rozhodnutie je s ohladom na poruSenie principu viazanosti prdvnym



ndzorom sudu vysSieho stupnia vyslovenym v jeho skorSom zruSujicom rozhodnuti

prejavom arogancie, ¢o deklaruje aj osvojend stdna prax.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizéicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o uUstavnom
sude*) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrédnia

jeho prijatiu na dalSie konanie.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom stide ndvrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema ustavny sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nédleZitosti,
nepripustné navrhy alebo ndavrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy
podané oneskorene alebo zjavne neopodstatnené ndvrhy moze ustavny sud po predbeznom

prerokovani odmietnuf uznesenim bez tstneho pojedndvania.

Ustavny sud preskimal na predbezZnom prerokovani staznost z hladiska existencie

dovodov podla § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom sude.



Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZno odiaf jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost sudu ustanovi zakon.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych priefahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrif ku vSetkym

vykondvanym dokazom. Verejnost mozno vylucif len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla ¢l. 38 ods. 1 listiny nikoho nemoZzno odnaf jeho zdkonnému sudcovi.

Prislus$nost sudu aj sudcu ustanovi zdkon.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zdleZitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavdzkoch alebo opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ako vyplyva z petitu staznosti, stazovatelka sa domaha vyslovenia poruSenia tychto
prav jednak rozsudkom okresného sudu €. k. 21 C 29/2012-38 z 2. m4dja 2012, jednak
rozsudkom krajského sidu sp. zn. 6 Co 173/2012 zo 17. decembra 2012 a uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 78/2014 z 28. januara 2015.

Ustavny sud sa zaoberal najprv tou Casfou staznosti, ktord smerovala proti rozsudku

okresného sudu ¢. k. 21 C 29/2012-38 z 2. méja 2012.

Z Cl. 127 ods. 1 astavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach tykajicich
sa poruSenia zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd

nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda



nezakladd automaticky aj prdvomoc dstavného sidu na konanie o nich. Pokial dstavny sud
pri predbeznom prerokovani sfaznosti zisti, Ze ochrany toho zdkladného priava alebo
slobody, poruSenie ktorych sfazovatel namieta, sa stazovatel moze domdct vyuzitim jemu
dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov ndpravy pred inym stidom, musi taktto
staznost odmietnuf z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie

(napr. I. US 103/02).

Ustavny sdid v sdlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skdmal, & sd
splnené podmienky konania pred nim o tejto Casti staZnosti staZovatelky, a dospel k zaveru,
Ze vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajuci z ¢l. 127 ustavy je vylucend pravomoc
ustavného sudu meritérne konaf a rozhodovat o staZzovatelkou uplatnenych namietkach
poruSenia jej zdkladnych prav tymto rozhodnutim krajského sudu, pretoze preskimavanie
jeho postupu zveruje Obciansky sudny poriadok v tomto pripade odvolaciemu sudu.
Krajsky sid ako sid odvolaci vo veci o podanom odvolani sfazovatelky rozhodol
rozsudkom sp. zn. 6 Co 173/2012 zo 17. decembra 2012. Krajsky sud ako stid odvolaci bol
suidom, ktorému patri pravomoc posudif, ¢i odvolanie sfazovatelky bolo dovodné

a rozhodnuf o nom.

Ustavny sdd preto podfa § 25 zdkona o ustavnom side odmietol staZnost
stazovatelky v Casti, ktorou namietala porusenie oznacenych zdkladnych prav rozsudkom

okresného sudu ¢. k. 21 C 29/2012-38 z 2. méja 2012, pre nedostatok pravomoci.

Odlisna je situdcia vo vztahu k rozsudku krajského stidu sp. zn. 6 Co 173/2012 zo 17.
decembra 2012 a k uzneseniu najvyssSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 78/2014 z 28. januara 2015.
Na prerokovanie tejto Casti staznosti stazovatelky je pravomoc ustavného sidu dand, avSak

staznost je v tejto Casti zjavne neopodstatnend.

O zjavnej neopodstatnenosti staZznosti mozno hovorif predovSetkym vtedy,
ak namietanym postupom orgédnu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu toho zdkladného

prava, ktoré oznacil sfazovatel, pre nedostatok vzdjomnej pri€innej stvislosti medzi



oznacenym postupom tohto orgdnu a zdkladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo,
ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo
procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ poruSoval uvedené zdkladné pravo, pretoze
uvedend situdcia alebo stav takiito moZnost redlne nepripustaji (IV. US 16/04, II. US 1/05,
1. US 20/05, IV. US 50/05 a IV. US 288/05).

Ustavny sdd sa najprv zaoberal uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 6 Cdo 78/2014
z 28. janudra 2015, vo vzfahu ku ktorému sfazovatelka namieta, Ze najvyssi sud v dosledku
nesprdvneho prdvneho posidenia veci jej dovolanie meritérne neprerokoval a odmietol,

hoci bola splnend podmienka jeho pripustnosti tvrdena stazovatelkou v dovolani.

Najvyssi sid uznesenie sp. zn. 6 Cdo 78/2014 z 28. januéra 2015 oddvodnil takto:

»Najvyssi siud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.),
po zisteni, Ze dovolanie podala icastnicka konania, skiimal predovsetkym jeho pripustnost.
Dospel pritom k zdveru, Ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému
nie je pripustné, preto ho treba odmietnut.

Dovolanim moZno napadniif prdvoplatné rozhodnutia odvolacieho siudu, pokial
to zdkon pripusta (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

Dovolanie je zdsadne pripustné proti rozsudku odvolacieho sidu. ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej (§ 238 ods. 1 O. s. p.), alebo proti
rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od prdvneho ndzoru dovolacieho stidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O. s. p.). Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacieho siudu, vo vyroku ktorého odvolaci siud vyslovil pripustnost dovolania, pretoZe
ide o rozhodnutie po prdvnej strdanke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie
rozsudku siudu prvého stupria, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost
zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a ods. 4 O. s. p..

Zalobkyria pripustnost dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 238 ods. 2 O. s. p.
Odvolaciemu sidu vytykala, Ze pri opdtovnom prejednani veci nerespektoval prdvny ndzor

vysloveny dovolacim stidom, hoci bol tymto ndzorom dovolacieho sidu ako stidu vyssieho



stupria viazany. V dovolani bliZsie neuviedla, aky prdvny ndzor dovolaci sud v siuvislosti
so zostdvajucim predmetom konania vyslovil.

Ustanovenie § 238 ods. 2 O. s. p. pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho
sudu za predpokladu, Ze odvolaci sud sa odchylil od prdvneho ndzoru dovolacieho sidu,
ktory vyslovil v danej veci. Zdkladnym predpokladom pripustnosti dovolania podla tohto
zdkonného ustanovenia je (okrem iného), Ze dovolaci sid vo svojom zruSujiicom rozhodnuti
uvedie prdavny ndzor na otdzku dovodnosti, pripadne nedévodnosti Zaloby (len v takomto
pripade sa odvolaci siid moZe od neho odchylit). Co treba povaZovat za prdvny ndzor,
od ktorého sa nie je moziné odchylit, Obciansky siudny poriadok obsahovo bliZsie
nevymedzuje. V sudnej praxi prevldda ndzor, Ze pod tymto pojmom treba rozumiet
vyslovenie prdvneho ndzoru ako prdvneho pokynu (napr. ktory prdvny predpis md sid
aplikovat, ako treba prdvny predpis interpretovat a pod.) smerujiiceho k vyrieSeniu otdzky
(ne)dovodnosti Zalobou uplatneného ndroku. Siudna prax je jednotnd v tom, Ze za zdvdzny
prdavny ndzor nie je mozné povaZovat pokyn dovolacieho sudu na dalsi procesny postup
sudu (napr. na doplnenie dokazovania za icelom zistenia skutkového stavu), ale ani
dovolacim sidom vyslovend tivaha inej nez procesnej povahy, ktord by mala slizitf iba ako
ndmet na dalsie zameranie pozornosti stidu niZsieho stupria.

V danom pripade Najvyssi sud Slovenskej republiky v dovolacom konani vedenom
pod sp. zn. 2 M Cdo 7/2006 rozsudkom z 28. februdra 2007 rozsudok odvolacieho siidu
a tieZ sudu prvého stupria zruSil a vec vrdtil okresnému sidu na dalSie konanie.
V odovodneni rozhodnutia vytkol siidom niZSieho stupria, Ze sa nesprdvne zaoberali iba
otdzkou platnosti pisomnej zmluvy o zdruZeni z 13. jina 1997. Sprdavne mali posudif ¢innost
Zalobkyne (predaj drogistického tovaru a iného beZne preddvaného tovarom v lekdrriach)
z pohladu, ¢i nejde o pracovnii Cinnost v silade s ustanovenim § 831 OZ a hlavne sa mali
zaoberat otdzkou vzniku zdruZenia, jeho zdniku a s tym spojenych ndrokov a aplikdciou
ustanovenia § 829 ods. 1 OZ. Okrem toho uviedol, Ze rozhodnutia niZsich stupriov trpia
nedostatkom dovodov v otdzke naliehavého prdvneho zdujmu na Zalobe o urcenie
neplatnosti zmluvy o zdruZeni a v casti tykajiicej sa zamietnutia Zaloby na zruSenie

podielového spoluvlastnictva.

10



Z uvedeného vyplyva, Ze dovolaci sid v tomto rozhodnuti vébec neuviedol prdvny
ndzor vo forme prdvneho pokynu smerujiiceho k vyrieSeniu dévodnosti Zalobou uplatneného
ndroku. Dovolaci sud v tomto rozhodnuti vobec neriesil otdzku omesSkania Zalovanej
s plnenim majetkového podielu pri rozpusteni zdruZenia a teda ani otdzku rozhodujiicej
skutocnosti pre vznik omeSkania splnenim dlhu. V danej veci chyba jeden zo zdkladnych
predpokladov pripustnosti dovolania v zmysle § 238 ods. 2 O. s. p., spocivajici v existencii
pravneho ndzoru dovolacieho sidu, vysloveného v zrusujicom rozsudku, ktory by bol
pre odvolaci sud zdvdzny. Dovolanie proti napadnutému rozsudku odvolacieho siidu preto
podla tohto zdkonného ustanovenia nie je pripustné.

Vzhladom na to, Ze obciansky sidny poriadok pripiista moZnost podat dovolanie
proti kaZdému rozhodnutiu odvolacieho sidu z dovodov uvedenych v ustanoveni § 237
O. s. p., dovolact sud z iiradnej povinnosti skimal, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu netrpi niektorou z vdd uvedenou v predmetnom zdkonnom ustanoveni, t. j.,
Ci v prejedndvanej veci nejde o pripad nedostatku prdavomoci siuidu, sposobilosti vicastnika,
riadneho zastiipenia procesne nesposobilého ucastnika, prekdzku veci prdvoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad nepodania ndvrhu na zacatie konania,
hoci podla zdkona bol potrebny, odriatia moZnosti ucastnika pred siudom konaf
a rozhodovania vyliicenym sudcom, i konania nesprdvne obsadenym stuidom.

Existenciu vad podla § 237 O. s. p. dovolaci sud vsak nezistil; napokon dovolatel
tieto vady vo svojom dovolani ani nenamietal.

So zretelom na vyssie uvedené moZno uzavriet, Ze dovolaci sud nezistil skutocnosti,
ktoré by opodstatiiovali pripustnost dovolania Zalobkyne podla § 237 O. s. p. a dovolanie
nie je pripustné ani podla § 238 O. s. p. Najvyssi sud Slovenskej republiky opravny
prostriedok Zalobkyne preto odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. v spojeni s § 243b ods.
4 O. s. p.) bez toho, aby sa zaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho siidu z hladiska

jeho vecnej sprdavnosti. “

Ako vyplyva z oddovodnenia uznesenia najvysSiecho sudu, toto postacuje pre zdver,

Ze z tohto aspektu bolo plne realizované zdkladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.
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Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maji za ciel zaistif riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktord bola nastolena pravoplatnym
rozhodnutim. Dotknuté osoby musia pocitat s tym, Ze tieto pravidla budu aplikované.
Jednako tieto pravidla alebo ich pouZivanie nemo6Zu tymto osobdm zabranif, aby vyuZzili
existujici opravny prostriedok (napr. I. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles c.

Spanielsko, rozsudok Eurépskeho sidu pre Tudské prava z 28. 10. 1998).

Otazku posudenia pripustnosti dovolania riesi zdkon. Postidenie splnenia zdkonnych
predpokladov (podmienok) pripustnosti dovolania s negativnym vysledkom nemoZe viest
k zaveru o poruSeni oznaenych prav stazovatelov v pripade, ak zdkonné pravidla dovolanie
nepripustaji (mutatis mutandis IV. US 35/02). Postup stidu v sdlade so zdkonom nemdze

byt dovodom na vyslovenie porusenia oznac¢eného prava stazovatela.

Ustavny sid v pripadoch, ked riesil problematiku moZného porusenia zdkladného
prava na sudnu ochranu konkrétnym rozhodnutim vSeobecného sidu, uviedol, Ze pravo
na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy neznamend pravo na to, aby bol
ucastnik konania pred vSeobecnym sidom uspesSny, teda aby bolo rozhodnuté v silade
s jeho poziadavkami, resp. s jeho prdvnymi ndazormi. Z opa¢ného pohladu mozno povedat,
Ze neuspech v sidnom konani nie je mozné povazovaf za porusSenie zdkladného préava.
Je v pravomoci vSeobecnych sudov vykladaf a aplikovaf zakony. Pokial tento vyklad nie
je arbitrarny a je ndlezite zdOvodneny, ustavny sid nemd doévod don zasahovat

(napr. I. US 50/04, 111. US 67/06, 111. US 218/07).

Ustavny sid nepovazoval pravny ndzor najvyssiecho sddu, ktorym oddvodnil
odmietnutie dovolania vo veci stazovatelky, za arbitrdrny, svojvolny a jeho rozhodnutie
za také, ktoré by bolo zaloZzené na takom vyklade ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku, ktory by popieral ich ucel azmysel, a nezistil teda pri¢innu suvislost medzi
namietanym porusenim prav sfazovatelky a postupom najvysSieho sudu pri rozhodovani

o dovolani stazovatelky.
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Ustavny std osobitne uvddza, Ze za arbitrarny nepovaZuje ani nizor najvyssieho sidu
vysloveny pri vyklade podmienok pripustnosti dovolania podla § 238 OSP, ked najvyssi
sud za zékladny predpoklad poruSenia principu viazanosti pravnym ndzorom vyslovenym
sidom vysSSieho stupnia povaZzoval jeho vyslovenie v zruSujicom rozhodnuti.
Tak ako uviedol najvySssi sud, vo veci sfazovatelky vo vzfahu k rozhodovaniu o pociatku
omeskania Zalovanej s povinnostou zaplatif stazovatel'ke 46 471,49 €, pravny ndzor vo veci

sp. zn. 2 M Cdo 7/2006 v rozsudku z 28. februdra 2007 vysloveny nebol.

PretoZe dstavny sud nezistil také skutocnosti, ktoré by nasvedcovali stazovatelkinmu
zaveru o poruseni jej zdkladného prdva na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1
a2 ustavy a C¢l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim
najvysSieho sudu sp. zn. 6 Cdo 78/2014 z 28. janudra 2015, sfaznost stazovatelky smerujiicu
voci tomuto rozhodnutiu podla § 25 zdkona o ustavnom sude odmietol z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti.

Dalej sa dstavny sud zaoberal tou Gasfou staZnosti, ktord smerovala proti rozsudku
krajského sidu sp. zn. 6 Co 173/2012 zo 17. decembra 2012. Sfazovatelka (aj) tdito Cast
staznosti odovodnila tym, Ze k poruSeniu fiou oznacenych prdv malo dojst v dosledku
nespravneho pravneho posudenia otdzky vzniku omeSkania Zalovanej s povinnosfou zaplatit

stazovatelke 46 471,49 € a rozhodnutia o ndhrade trov konania.

Krajsky sud oddvodnil rozsudok sp. zn. 6 Co 173/2012 zo 17. decembra 2012 takto:

, Odvolaci sid prejednal vec podla § 212 ods. 1, 2 O. s. p., a to bez nariadenia
pojedndvania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a zistil, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

Sid prvého stupria vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zdklade
ktorého sprdvne zistil skutkovy stav a vo veci aj sprdvne rozhodol. Skutkové zistenia siudu
prvého stupria zodpovedaji vykonanému dokazovaniu a odovodnenie rozhodnutia md
podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto sprdavnych skutkovych zisteniach stidu prvého

stupria nic¢ sa nezmenilo ani v Stddiu odvolacieho konania.
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So zretelom na obsah odvolania Zalobkyne v odvolacom konani bol preskiimavany
vyrok napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba v prevysujiicej casti zamietnutd, ako
aj suvisiace vyroky o trovdch konania, a preto vyrok, ktorym bolo Zalobe Cciastocne
vyhovené, ktory odvolanim Zalobkyne napadnuty nebol, v odvolacom konani preskimavany
nebol a ako taky nadobudol prdvoplatnost (§ 206 ods. 2 veta prvd O. s. p.).

Podla § 517 ods. 1 veta prvd Obcianskeho zdkonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne
a vcas nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim periazného
dlhu, mad veritel prdavo poZadovat od dlznika popri plneni aj tiroky z omeskania, ak nie je
podla tohto zdkona povinny platif poplatok z omeskania; vysku tirokov z omeSkania
a poplatku 7 omeskania ustanovuje vykondvaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viddy ¢. 87/1995 Z. z., vyska iirokov z omesSkania je
08 % bodov vyssia ako zdkladnd tvirokovd sadzba Eurdpskej centrdlnej banky platnd
k prvému driu omeSkania s plnenim pernazného zdavdzku.

V' predmetnej veci bolo nepochybne preukdzané, Ze ndrok na plnenie vznikol
Zalobkyni uplynutim 30 - driovej lehoty pocitanej od vykonatelnosti rozsudku siudu prvého
stupria ¢. k. 11 C 23/2007-568 z 24. 5. 2011, ktorym bolo vyporiadané predmetné podielové
spoluvlastnictvo ucastnicok tohto konania. AZ uplynutim tejto 30 - drniovej lehoty, ktord
uplynula 29. 3. 2012, sa Zalovand dostala do omeskania s nesplnenim svojho periainého
zdvdzku spocivajiiceho v povinnosti vyplatif Zalobkyriu 7 jej podielu.

Sprdvne poukazuje siid prvého stupria na to, Ze nebolo mozné, aby v skorsom obdobi,
pretoZe podielové spoluvlastnictvo iucastnicok nebolo zrusené, nebolo zrejmé, ako sid
rozhodne 7z hladiska rozdelenia jednotlivych veci, ktoré boli majetkom patriacim
do podielového spoluvlastnictva icastnicok tohto konania a akd bude vyska financnej
vyplaty.

Sud prvého stupria sprdvne analogicky poukazuje aj na rozhodnutia vyssich sudov,
ktoré sa tykajui vyporiadania BSM icastnikov, pricom aj v takychto pripadoch, ktoré
su analogicky pouZitelné aj v tejto veci, plynie lehota na plnenie aZ od vykonatelnosti

rozsudku, ktorej diZku zvoli sid. V predmetnej veci, ako to bolo vySSie naznacené, to bola
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30 - driovad lehota pocitand od vykonatelnosti predchddzajiiceho rozsudku z 24. 5. 2011
sudu prvého stupria a uplynula az 29. 3. 2012.

Pokial ide o odvolacie namietky Zalobkyne, je potrebné poukdzat na to, Ze skutocne
je rozhodujiice rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
icastnicok a nemozno sihlasit s ddatumom faktického zdaniku zdruZenia k 31. 12. 2011, ako
to argumentuje Zalobkyria vo svojom odvolani. Za tejto situdcie nie su prdvne vyznamné
dalsie ddtumy, teda ddtum 15. 10. 2002, ktorym Zalobkyria poskytla Zalovanej lehotu
na dodatocné plnenie, a to listom zo 4. 10. 2002, pretoZe rozhodujiice je uplynutie lehoty
na plnenie suvisiace so zrusenim a vyporiadanim podielového spoluvlastnictva ticastnicok
k predmetu konania.

Sprdavne preto postupoval sud prvého stupria pokial vycCislil viroky z omeskania
v takom rozsahu, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku sidu prvého stupria, teda
od 30. 3. 2012 vo vyske 9 % rocne, ktord vyska je plne v siilade s ustanovenim § 3 ods. 1
Nariadenia vlddy ¢. 87/1995, a to k prvému driu omeskania s plnenim periaZného zdvdizku
na strane Zalovane;j.

V tomto zmysle je sprdvny aj vyrok napadnutého rozsudku o trovdch konania,
pretoZe tiroky z omeskania boli Ziadané za urcité obdobie, boli teda predmetom konania z
hladiska hmotnoprdvneho a nie je mozné k nim neprihliadat 7 pohladu tspechu a
netispechu tucastnicok v konani, ako pohladu rozhodujiiceho pre otdzku ndhrady trov
konania.

V tomto smere suid prvého stupria sprdvne konstatuje, Ze so zretelom na mylné
uplatiiovanie dizky doby, za ktorii Zalobkyni patri iirok z omeskania, je vispech Zalobkyne
len ciastocny a porovnatelny s tispechom, ktory dosiahla vo veci Zalovand.

Preto aplikdcia ustanovenia § 142 ods. 2 O. s. p. je v tejto veci plne dovodnd
a zdkonnd.

Preto postupom podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolact sud rozsudok ako vecne sprdvny
potvrdil, pricom v ostatnom poukazuje na sprdvne a vystizné dovody odovodnenia siidu

prvého stupria, a to vrdtane dovodov, ktoré sa vztahuju na trovy konania stdtu (§ 219 ods. 2

O.s.p,§1480ds. 1 O. s. p.).“
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Ustavny std s poukazom na obsah citovaného oddvodnenia rozsudku krajského sidu
konStatuje, Ze aj krajsky sud odovodnil svoje rozhodnutie dostato¢ne. Dal jasnu
a zrozumitelni odpoved na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s predmetom stidnej ochrany, ktoré boli v konani nastolené — reagoval na otdzku vzniku
omeSkania 1 postupu pri vypocte pomeru uspechu a neuspechu ucastnikov konania

pri rozhodovani o ndhrade trov konania.

Odovodnenie rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 Co 173/2012 zo 17. decembra 2012
spiita vietky poziadavky vyplyvajice zo zakladného prava na sidnu ochranu a spravodlivy

proces vo vzfahu k odovodneniu sudneho rozhodnutia.

Ustavny sid, vychddzajiic z obsahu petitu, ktorym je v konani o staZznosti viazany
(§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), preskimal staznost d’alej z hladiska sfazovatelkou
tvrdeného porusenia zdkladnych prav podla ¢€l. 46 ods. 1, ¢€l. 48 ods. 1 a 2 dstavy a ¢l. 38
ods. 1 listiny, ako aj prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst tym,
7e krajsky sud potvrdil ako vecne spravny rozsudok okresného sidu v dosledku nespravne;j

aplikécie § 517 Obcianskeho zdkonnika a ustanoveni o ndhrade trov konania.

Podla konStantnej judikatiry ustavny sud zdsadne nie je oprdvneny preskimavat
a posudzovat pravne ndzory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol néleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny stid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlu&itefnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s uUstavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami
o Tudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00, m. m. II. US 1/95, 1I. US 21/96,
1. US 4/00, I. US 17/01). Z tohto postavenia tstavného stidu vyplyva, Ze mdze preskiimavat
iba také rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, pri¢om
skutkové a pravne zavery vSeobecného siudu mozu byt predmetom preskiimavania vtedy,

ak by vyvodené zdvery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrdrne, a tak z udstavného
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hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zdroveni by mali za nésledok poruSenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, m. m. I. US 5/00, 1. US 17/00).

Ustavny sid nezistil ani takd aplikdciu ustanoveni hmotného (§ 517 Obé&ianskeho
zakonnika) a procesného prava (§ 142 OSP) na vec sa vzfahujucich, ktord by poprela ich
ucel a zmysel. Pokial ide o vznik omeSkania Zalovanej s povinnosfou zaplatif stazovatelke
46 471,49 €, tu vSeobecné sudy vychddzali z pravneho ndzoru, podla ktorého nemodze
omeskanie s povinnostou zaplatif ndhradu z vyporiadania spoluvlastnictva druhému
podielovému spoluvlastnikovi zodpovedajicu jeho podielu na hodnote prikdzanych veci
prv, nez je podielové spoluvlastnictvo zruSené a je rozhodnuté o tom, ktorému
zo spoluvlastnikov je veci prikdzana do jeho vyluéného vlastnictva. Tento pravny nazor
zodpoveda ucelu ustanoveni o omeSkani dlznika s plnenim peniazného zdvizku, a preto ho
nemozno povazovaf za taky, ktory by poprel zmysel pravnej upravy. Obdobne pokial
vSeobecné sidy pri rozhodovani o ndhrade trov konania zohladnili aj neudspech
stazovatelky, pokial ide o drok z omeSkania (najmé) za obdobie od 16. oktébra 2002
do 29. marca 2012, teda za obdobie takmer desiatich rokov, ktory je pri jeho kapitalizovani
porovnatelny so Zalovanou istinou a ktory nebol staZzovatelke priznany vObec, nemozno
povazovat toto ich rozhodnutie za extrémne nespravodlivé ¢i také, ktoré by porusilo

principy spravodlivého sidneho konania, alebo bolo prili§ formalistické.

Pravne nazory odvolacieho sudu vyjadrené v rozsudku sp. zn. 6 Co 173/2012
zo 17. decembra 2012 ani podla ndzoru ustavného sidu nevybocluji z medzi pravidiel

ustavne konformnej aplikdcie jednoduchého prava.

Vo vztahu k tvrdeniam staZovatelky o tom, Ze vo veci rozhodol sudca, ktory nebol
zakonnym sudcom, v dosledku coho malo dojst k poruSeniu ¢l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 38 ods.
1 listiny, ustavny sud nezistil skutoCnosti, ktoré by signalizovali takuto moznosf. Sama
stazovatel’ka vo vzfahu k zmene v osobe sudcu rozhodujuceho jej vec v priebehu konania

konStatuje, Ze k prideleniu veci novému sudcovi doSlo v dosledku zmeny v rozvrhu préce
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okresného sidu a tdto zmena bola nasledkom skutoc¢nosti, Ze _ bol vymenovany

do funkcie predsedu stdu (k zmene zakonného sudcu nedoslo teda svojvolne).

Nad rdmec uvedeného ustavny sud uvddza, Ze najvys$i sid vo veci vedenej
pod sp.zn. 6 Cdo 78/2014 rozhodol 28. janudra 2015, sfaZnost ustavnému stdu bola
dorucend 19. méja 2015, teda v Case podania staznosti uzZ v§eobecnymi sidmi nedochddzalo
k zbytoénym priefahom v konani. NavySe, v tejto casti sfazovatelka sfaZnost dorucent
ustavnému sudu blizsie nezddvodnila, poukdzala len na celkovu dizku konania, ¢o nemohlo
byt dostatocné pre postdenie veci aj zuvedeného dovodu. Tym nemohlo dojst

k poruSovaniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Na tomto zdklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi namietanym postupom
a rozsudkom krajského sidu a namietanym poruSenim zdkladnych prav stazovatelky podla
Cl. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1 a 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 1 listiny, resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, neexistuje takd pri¢innd suvislost, ktord by signalizovala redlnu moZnost

vyslovenia ich porusSenia po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny stid preto pri predbeZnom prerokovani aj v tejto Casti staznost odmietol

podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

Vzhladom na to, Ze sfaznost staZovatelky bola z tychto ddovodov odmietnuta,
nezaoberal sa ustavny sud uz osobitne ndvrhom sfaZovatelky na odklad vykonatelnosti
rozhodnuti vS§eobecnych stdov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. septembra 2015
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