SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

PL. US 6/2015-166

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. marca 2015 v pléne
zloZzenom z predsedniCky Ivetty Macejkove] a zo sudcov Jany Baricovej, Petra Briidka,
LCubomira Dobrika, Cudmily GajdoSikovej, Sergeja Kohuta, Milana Lalika, Marianny
Mochnéicovej, Ladislava Orosza (sudca spravodajca) a Rudolfa Tkacika v konani
o staznostiach [ AR RN . :-stipcného Advokitskou kanceldriou
ONDRUSEK & PARTNERS s. r. 0., Kocelova 25, Bratislava, konajucou prostrednictvom
konatela a advokata Mgr. Lubomira OndruSeka, ktorou namieta netstavnost a nezdkonnost

volieb starostu obce Soporiia konanych 15. novembra 2014, za uéasti || A RNNEE.

, zastupeného advokatom Mgr. Slavomirom Trnkocym, Gercenova 6/A,
Bratislava, a politickej strany Strana demokratického Slovenska, Havelkova 3, Bratislava-
Lama¢, zastipenej Advokatskou kanceliriou ONDRUSEK & PARTNERS s.t.o0.,
Kocelova 25, Bratislava, konajicou prostrednictvom konatela a advokdta Mgr. Lubomira
Ondruseka, ktorou namieta neudstavnost a nezdkonnost volieb poslancov obecného
zastupitelstva a starostu obce Soporiia konanych 15. novembra 2014, za tcasti || N
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rozhodol:

Navrhsa zamieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola
25. novembra 2014 telefaxom a 27. novembra 2014 postou dorucend staznost ||| EGzG
B (dalej len ,sfazovatel*) vedend pod sp. zn. Rvp 15540/2014, ktorou namieta
netstavnost a nezakonnost volieb starostu obce Soporiia konanych 15. novembra 2014. Diia
26. novembra 2014 bola ustavnému sudu telefaxom, 27. novembra 2014 elektronickymi
prostriedkami a ndsledne 1. decembra 2014 poStou dorucend aj sfaZnost politickej strany
Strana demokratického Slovenska (dalej len ,,SDS*, spolu dalej aj ,,staZovatelia*) vedena
pod sp. zn. Rvp 15574/2014, ktorou namieta neustavnost a nezakonnost volieb poslancov
obecného zastupitelstva a starostu obce Soportia konanych 15. novembra 2014. Ustavny sid
uznesenim sp. zn. PL. US 72/2014 zo 17. decembra 2014 spojil obe staZnosti na spolo¢né

konanie, ktoré bolo d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 15540/2014.

Zo staznosti a zdpisnice miestnej volebnej komisie o celkovom vysledku volieb
v obci do obecného zastupitel'stva a starostu obce konanych 15. novembra 2014, ktord si
ustavny sud vyziadal, vyplyva, Ze sfazovatel kandidoval na post starostu obce za SDS
pod poradovym €. 8, pricom z celkového poctu 2 059 platne odovzdanych hlasov ziskal
530 platnych hlasov, €o predstavuje 25,74 % z celkového poctu platne odovzdanych hlasov,
atym v sulade s § 59 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
0 organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o tUstavnhom sude*) nadobudol

aktivnu legitiméciu na podanie sfaznosti podla ¢1. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky



(dalej len ,ustava“). Za starostu obce bol zvoleny || (d2l¢j aj ..zvoleny

starosta® alebo ,,odporca‘), ktory ziskal v uvedenych volIbach celkovo 634 platnych hlasov,
teda zvifazil s rozdielom 104 hlasov. Ustavny sdd tieZ zistil, Ze volieb do Obecného

zastupitel'stva obce Soportia sa zicastnili kandidati SDS, z ktorych boli dvaja zvoleni

za poslancov (|l s poc¢tom hlasov 560 a | s poctom hlasov 540).

Staznost SDS v Casti tykajicej sa neudstavnosti a nezdkonnosti volieb obecného

zastupitelstva smeruje proti zvolenym poslancom Obecného zastupitel'stva obce Soporiia

I spoiu dalej len ,zvoleni poslanci).

Stazovatel namieta neustavnost a nezakonnost volieb starostu obce a SDS namieta
tak nedstavnost a nezdkonnost volieb starostu obce, ako aj nedstavnost a nezdkonnost volieb
do obecného zastupitel'stva konanych 15. novembra 2014. Sfaznosti staZzovatela a SDS su
odovodnené takmer identicky, pricom ich argumenticia je zaloZend najméd na tychto
ddévodoch:

a) «Nielen po skonceni volebnej kampane..., ale dokonca aj pocas volebného drna
a dokonca bezprostredne v budove, kde sidlili vsetky tri okrskové volebné komisie
(v priestoroch Skoly, kde boli okrsky) a bezprostredne pred nou dochddzalo k nepretrZitej
agitdcii... Otec jedného kandidita na starostu, pdn || KGGKGEGEGERB spolocne
s pozorovatelom || KGR .cspochybnitelne komunikovali s osobami, ktoré

cheeli ist volit a ||| KRR e o vo volebnej miesmosti ukazovala niektorym

volicom dva prsty na znak toho, Ze maju volit kandiddta ¢. 2... Rovnako si pozorovatel

v rdmci volebnej miestnosti robila vlastny ,,zoznam volicov*

a komunikovala s velkym mnoZstvom volicov aj po vykonani volby. Volebnii kampari robili

priamo v Case volieb aj ¢len miestnej volebnej komisie || GEGKGKGERERB o 10 v priebehu



takmer celého diia pred budovou skoly, kde sa rozprdval s prichddzajiicimi volicmi
a ovplyviioval ich v rdmci preferovanych osob, pripadne, ak niekto nechcel volif vSetkych
poslancov v rdamci okrsku, hovoril im, koho este maji volit... Podla nasich informdcii boli
mnohi volici privezeni ku Skole, aby sa ziicastnili volieb a boli im ddvané instrukcie, ako
maju volit. »

b) ,,.Je dbvodné podozrenie, Ze v obci Soporiia dochddzalo aj k volebnej korupcii,
ktord nesie znaky aZ trestného cinu, kedy boli za odovzdané hlasy pre konkrétnych
kandiddtov (na starostu a na poslancov) slibené i odovzdané peniaze, resp. potraviny.
V tomto pripade islo predovsetkym o volicov romskej ndrodnosti (napr. z _). “

¢) «Prihlasovanie obyvatelov na trvaly pobyt v obci pred volbami s uimyslom moct
v danej obci volit, no nie s umyslom skutocne Zit v obci a mat skutocny zdujem podielat sa
na Zivote obce. Volieb sa mali ziicastnit aj takéto osoby. Vzhladom na pocet volicov
v Soporni (pocet 0sob zapisanych v zozname volicov 3622) a pocet ziic¢astnenych volicov
(2101) nemohol zrejme tento fakt samotny vyznamnejsim sposobom ovplyvnit celkové
vysledky na ,,hornych prieckach* poradia zvolenych poslancov, no mohol ovplyvnif poradie
zvolenych poslancov v dolnej casti zvolenych poslancov, ndhradnika, ¢i nezvolenych
poslancov. Najmd v stivislosti s inymi okolnostami volieb povaZujeme za potrebné spomeniit
aj tento fakt. Rovnako sa to tykalo aj cca 200 cudzincov. »

d) «Mdme dalej pochybnost o tom, ¢i kaZdd okrskovd a miestna volebnd komisia
konala sposobom ustanovenym zdkonom a tak, aby bol sprdvne zisteny pocet platnych
a neplatnych hlasov, postup pri tomto zistovani a aj ako bolo celkovo zabezpecené
zapecatenie volebnej agendy, kedZe podla nasich informdcii vicsina clenov komisii odisla
woslavovat vitazstvo“ bez zdujmu dokoncit vSetky procedurdlne postupy. Za ,,celkom
samozrejmé‘“ sa povaZovalo, Ze na chodbe, kde boli okrskové volebné komisie bolo ,,Zivo*
aj pri prerdtavani hlasov, dvere na volebnych miestnostiach byvali otvorené... aj clenovia
okrskovych komisii chodili von z volebnej miestnosti, Sirili sa sprdavy o priebehu
a priebeznom vysledku volieb... Z tohto dovodu namietame aj celkovy postup okrskovych
volebnych komisii a z opatrnosti Ziadame aj prepocitat a preverit neplatné volebné listky,
resp. platné odovzdané volebné listky. Rovnako Ziadame preverit, kedy a akym sposobom

doslo k zapecateniu hlasovacich listkov, obdlok a zoznamov volicov a ostatnych volebnych



spisov, nakolko mdme informdciu, Ze sa tak malo definitivne udiatf dokonca aZ v stredu
19. 11. 2014 a ci zapecatenie dostatocnym sposobom zamedzilo moZnosti dodatocnej
manipuldcii... 'V tejto suvislosti si dovolime uviest, Ze v okrskovych komisidch doslo
k nesprdavnemu posudzovaniu odovzdanych hlasovacich listkov za neplatné napr. z dévodu,

Ze okrem zakruZkovania kandiddta bolo jeho meno aj podciarknuté. »

Stazovatel aj SDS doplnili svoje sfaznosti podaniami doru¢enymi tstavnému sudu
30. decembra 2014, ktorych sucasfou su Cestné vyhldsenia obyvatelov obce, ktoré maju

preukazovat ich tvrdenia o neudstavnosti a nezdkonnosti volieb do orgdnov samospravy obce.

Na zéklade argumenticie uvedenej v sfaznostiach sa sfazovatelia domahaju, aby
tstavny sdd nalezom vyhldsil ,,volby poslancov do Obecného zastupitelstva obce Soporiia

a starostu obce Soporiia konané 15. novembra 2014 za neplatné“.

Este pred predbeZznym prerokovanim sfaznosti vyzval tdstavny sid |G
B by sa vyjadril k sfaZznosti. Vo vyjadreni, ktoré bolo tstavnému sidu dorucené
12. decembra 2014, _ okrem iného uvéidza:

«StaZovatel vo svojej staznosti tvrdi o existencii urcitych skutocnosti, ale Ziadnym
sposobom nespomina dokazy, ktoré by preukazovali tvrdenia staZovatela...

StaZovatel ako jednym z dokazov porusenia ustavnosti a zdkonnosti volieb, uvddza
dovod, Ze ,,nie vsetci ¢lenovia okrskovych volebnych komisii podpisali zdpisnicu o vysledku
volieb“. Podla mne dostupnych informdcii, neboli vsetkymi clenmi okrskovych volebnych
komisii podpisané zdpisnice v dvoch z troch okrskovych volebnych komisii. Zdpisnice vraj
nepodpisala || KGR - 0 :cka staZovatelo, | - s¢5:¢
manZelky staZovatela a staZovatelova Svagrind o || GGG )«

spolupracovnicka staZovatela na obecnom tirade... Dovody, pre ktoré zdpisnice tieto Clenky

okrskovych volebnych komisii nepozndm... Obvodnd volebnd komisia potvrdila zdvery

okrskovych volebnych komisii a na ndmietky v zdpisniciach uvedenych, neprihliadala...
StaZovatel ani neuviedol vo svojej staznosti, s kym alebo pred kym (okrem toho, Ze to

videl staZovatel) mal moj otec de facto viest volebnii agitdciu. Rovnako staZovatel ani



neuwviedol, koho mala pani ||} GG o Volcbnej miestmosti priamo

ovplyviiovat resp. pdn || N ovr))viiovar pred volebnou miestnostou... povazujem
to len za pokracovanie jeho difamacnej kampane nepravdivymi tvrdeniami voci mojej
osobe...

» Druhym vdznym porusenim, ktorého bol staZovatel taktie? ocitym svedkom bolo
zvdZanie volicov na volby viacerymi vozidlami s ndslednym pohovorom s tymito osobami
ohladom toho, koho maji volit.*“ Uvedeny vyrok je iba obycajnym klamstvom staZovatela.
Ni¢ podobné nebolo zaznamenané Ziadnym z clenov volebnych komisii, pozorovatelov
okresnej volebnej komisie a ani zo strany OR PZ SR Galanta, ktoré volby na zdklade mojej
iniciativy v obci Soporiia monitorovali...

Co sa tyka velkého poctu 0sob s cudzimi menami prihldsenych k trvalému pobytu, tak
toto tvrdenie nespochybriujem, kedZe k podkladom som ja nemal a ani nemdm pristup...

K ukonceniu a scitaniu volieb sa nedokdZem vyjadrit, kedZe som nebol pri tom
pritomny. Sdm staZovatel ale vo svojej staZnosti uviedol, Ze bol sdm svedkom toho ako
prebehlo hlasovanie a ndsledné scitavanie hlasov a tieZ, Ze bol svedkom toho, ako volebné
miestnosti neboli uzatvorené pocas celého procesu scitavania hlasov. Neviem, i si
z nejakého prdavneho predpisu odvodil moznost postupovat v silade s platnym prdvnym
poriadkom, aby mohol byf ako kandiddt pritomny pri kontrole a scitavani hlasov
opravnenych volicov, ale ak by jeho pritomnost mala byf td vada postupu volebnych
komisii, svedciacej o ich nezdkonnosti, vzhladom na zdsadu pomernosti, je tdto namietka
irelevantnd, kedZe jeho pritomnost nemala vplyv na vysledok jeho nezvolenia...

Prdve staZovatel svojim konanim postupoval sposobom, ktory nie je moZné povaZovat
za zdkonny. Nie len, Ze sa snaZil nezdkonnym sposobom ovplyviiovat hlasovanie obyvatelov
obce Soporria, ale je tu aj podozrenie 7 marenia spravodlivosti, kedie hladd dodatocne
osoby na podporu svojich tvrdeni uvedenych staznosti, ktorou na Ustavnom siide SR
napadol tistavnost a zdkonnost volieb starostu v obci Soporiia a iistavnému siidu v staznosti

neuviedol mend svedkov na podporu svojich tvrdeni...»

Dna 12. decembra 2014 bola ustavnému suddu dorucena volebna dokumentacia

tykajica sa volieb do orgdnov samosprivy obce Soporiia uskuto¢nenych



15. novembra 2014, ako aj zoznam osob, ktoré sa prihldsili na trvaly pobyt v obci v obdobi

od 1. janudra 2014 do 15. novembra 2014.

Ustavny sid sfaZnosti stazovatela a SDS predbeZne prerokoval a uznesenim
&. k. PL. US 6/2015-51 zo 14. janudra 2015 ich prijal na d’al$ie konanie. Po prijati staZnosti
na dalSie konanie dstavny suid vyzval zvolenych poslancov obecného zastupitelstva, aby sa

vyjadrili k staZnostiam.

Zvoleny poslanec ||} vo svojom vyjadreni uvadza, 7e skuto&nosti

uvedené v sfaznostiach mu nie su zndme, voci stazovatelovi sa neciti zaujaty.

Vo vyjadreni ||} I k st27nostiam sa okrem iného uvédza:

... pred volbami a v deri volieb na starostu a poslancov, ktoré sa konali 15. 11. 2014
som nepostrehol ani som sa od nikoho nedopocul, Zeby niekto poniikal financie a rézne iné
dary a predmety, aby niekto volil hociktorého kandiddta na starostu. Naopak uZ pred
volbami sa pdn - snaZil menit zloZenie okrskovych volebnych komisii. Ked sa mu to
nepodarilo, pretoZe Ustrednd volebnd komisia nariadila nové volby v okrskovych volebnych
komisidch. Vzhladom na uvedené rozhodnutie UVK mdm informdcie, Ze doslo k Ziadosti
od miestnej volebnej komisie na monitorovanie bezproblémového priebehu volieb obvodnou
volebnou komisiou a policiou. Uvedené sa mi aj potvrdilo, kedZe som videl policajné
hliadky, pocas celého diia som nepocul a ani nezaznamenal akitkolvek cinnost, ktord by
smerovala na ovplyviiovanie ¢lenov komisie. Podla mojho ndzoru povaZujem tieto volby
za jedny z najtransparentnejsie a najviac monitorované. Naopak po zverejneni vysledkov
volieb podporovatelia byvalého starostu sa snaZili ovplyvnif obcanov réznym spdésobom,
aby potvrdili, Ze im boli poniikané rozne vyrobky a financie proti novozvolenému starostovi.
Toto som sa dopocul od viacerych obcanov, ktori odmietli sa podielat na takomto tvrdeni

ked to nebola pravda. *

Zvoleny poslanec || ] vo svojom vyjadreni k sfaZnostiam uvadza:



... V Case predvolebného moratoria ako aj v priebehu diia vykondvania volieb
do vizemnej samosprdvy, ktoré sa konali dria 15. 11. 2014, boli z mojho pohladu dodrzané
vietky potrebné formality. Osobne som sa nestretol s ovplyviiovanim kandiddtov na post
starostu obce, (i ndzormi o kupovani hlasov u Ziadneho kandiddta, okrem jednej
skutocnosti, kde kandiddt na starostu || N QbQbNEEEEE (: pozicie starostu) cheel vykonat
zmeny v obsadeni predsedov vo volebnych okrskovych komisidach dosadenim o0s6b
z rodinného pribuzenstva. Na tiito skutocnost bola upovedomend ustrednd volebnd komisia,
ktord na opakované volby do komisii dohliadala.

V case vykonu volieb som sa stretol s monitorovanim volieb a dohliadanim na ich
bezproblémovy priebeh aj zo strany policie, ako aj obvodnou volebnou komisiou 7 Galanty.
K danej situdcii som sa dozvedel, Ze nakolko doslo k podozreniu ovplyviiovania predsedov
okrskovych komisii, ktorti som spominal vysSie, predseda volebnej komisie poZiadal
o zvySeny dohlad nad priebehom volieb.

Ako kandiddt na poslanca som sa pred ukoncenim volieb nahldsil u predsedu druhej
okrskovej volebnej komisie ako pozorovatel z doévodu overenia transparentnosti
a reguldrnosti pri scitavani hlasov kandiddtov na starostu a poslancov. Priebeh sc¢itavania
hlasov bol bez komplikdcii, bez pripomienok a boli vSetky hlasovacie listky riadne
kontrolované a overované. Neboli podané Ziadne ndmietky i staznosti zo Ziadnej
monitorovanej skupiny. Vo volebnej miestnosti ¢. 2 bolo vsetko v poriadku. Ako pozorovatel
som si vsak vsimol, Ze pred ukoncenim scitavania hlasov na starostu obce, kedy bolo
zrejmé, e pocet hlasovacich listkov kandiddta & 8 ||| ] je vizudine v pocte mensom

ako je pocet hlasov kandiddra & 2 || GG W 7icoio krir posielal

prostrednictvom mobilného telefonu sms spravy. Po ukonceni s¢itavania hlasov na starostu
obce a rozdiel hlasov bol v pocte 66 v prospech kandiddra ¢ 2 ||| GzKG TR
opustil volebnii miestnost ¢. 2 a viac sa nevrdtil. Pocas s¢itavania hlasov na poslancov
obecného zastupitelstva som asi po hodine z volebnej miestnosti odisiel na chodbu s
umyslom opustit budovu zdkladnej skoly. Nakolko tdto bola zamknutd, presiel som chodbou
smerom k jeddlni za uicelom ndjst zodpovednu osobu, ktord by ma z budovy pustila von,
pricom som na chodbe zbadal pani - (manZelku kandiddta na starostu obce), ktord

vysla z jeddlne a vosla do zborovne Skoly. Osobne ma zarazila td skutocnost, Ze ako clenka



komisie volebného okrsku ¢. 1 opustila volebnii miestnost v dobe, ked sa sc¢itavali hlasy
a volby neboli ukoncené.

Na zdver chcem uviest a zdoraznit, Ze volby do samosprdvy v roku 2014 boli sndd
najtransparentnejsie volby v dejindch obce. AZ v nasledujiicich drioch po volbdch som sa
od obc¢anov dozvedal o reciach, Ze volby boli kupované, manipulované, volici ovplyviiovani,
zvdZani k urndm a mnoho dalsich situdcii, ktoré sa v skutocnosti nezakladajii na pravde.

StazZnost povaZujem od staZovatela za vymyslenii.

Vo vyjadreni zvoleného poslanca ||| N s2 okrem iného uvadza:

e Vo Skupine s niektorymi dalsimi kandiddtmi sme robili predvolebnii kampari
do 8. 11. 2014, teda 7 dni pred volbami. Ja som odvtedy Ziadnu aktivitu nevyvijal a takisto
nemdm znalost o tom, Ze by niekto z tychto, mne zndmych kandiddtov, pokracoval
vo volebnej kampani formou verejného vystupovania.

Takisto nemdm Ziadnu vedomost o udajnom konani _ a pdna
B [ denie stazovatela povaZujem za velmi vdgne a nepreukdzatelné.
Tvrdenie, Ze pdan || NN ccitoval za konkréinych kandiddtov sa mi zdd znacne
prehnané, pretoZe pdn - sam ako byvaly poslanec do tychto volieb dobrovolne
nekandidoval a preto mu chybala motivdcia takto konat. Nemdm tie7 Ziadnu vedomost
o udajnom zvdZani volicov... povaZujem staznost byvalého starostu obce pdna ||| G
B ¢ ziroveii strany SDS, ktord v nasSej obci s tym, Ze obec Soporiia s viac ako
4 000 obyvatelmi, md moZno menej ako 10 clenov za neopodstatnenii a vsetky tvrdenia

staZovatelov za ucelové...

Zvoleny poslanec || vo svojom vyjadreni k sfaZnostiam okrem

iného uvadza:

,,Nestretol som sa so Ziadnym kupovanim hlasov ani ovplyviiovania volicov zo strany
protikandiddtov MV na starostu ani kandiddtov na poslancov v Soporni dria 15. 11. 2014.
Pred prichodom do volebnej miestnosti som si podal ruku s niekolkymi zndmymi, ktori uZ
odvolili. Toto priatelské gesto nepovaZujem za ovplyviiovanie... Inak priebeh samotnych

volieb povaZujem za transparentny. “



Vo vyjadreni zvoleného poslanca PaedDr. |||} I k staZnostiam sa uvédza:

, Volieb starostu obce a poslancov miestneho zastupitelstva som sa ziicastnil ako
kazdy radovy obcan, nebol som teda pozorovatelom, ani inak na volbdch zainteresovany.
V priestore volebnych miestnosti som za zdrZal len cas, nevyhnutny na vykonanie volieb
a krdatky rozhovor s rodinnym prislusnikom, ktorého som na chodbe stretol. Celkom som
stravil vo volebnej budove 10-15 miniit. V tomto case som nezaregistroval Ziadne konanie

ticastnikov volieb, ktoré by som mohol oznacit za ¢innost narusujiicu priebeh volieb a ani za

¢innost vediicu k porusSovaniu zdkona.

Zvoleny poslanec || R Vo svojom vyjadreni k sfaZznostiam okrem

iného uvadza:

»StaZnost sa nezakladd na pravde, je to iba ndzor netispesného kandiddta. Volebnii
kampari v obci Soporiia kazdy kandiddt na funkciu starostu obce robil so svojim timom ludi
a na roznych miestach v obci. Nemdm vedomosti o korupcii, podpldcani a rozddvani klobds
pred volbami, ako je uvddzané v stainosti. Volby v obci Soporiia boli vykonané
transparentne pod dozorom viacerych pozorovatelov /Clenov okresnej volebnej komisie,
¢lenov PZ, beZnych obcanov obce, ktori boli pritomni a registrovani ako pozorovatelia
vo volebnych miesmostiach/. Nezakladd sa na pravde, Ze agentiira ||| v kcorej som
konatel zvdZala voli¢ov k volbdm. Autom Suzuki Swift bielej farby s EC _ sa

k volbam v poobediiajsich hodindch dopravila majitelka firmy, ktord dovtedy bola v prdci.

Vo vyjadreni zvolenej poslankyne ||| | | S k staZnostiam sa uvédza:

«... V. prvom rade Vds chcem obozndmif so skutocnostou, Ze v komundlnych volbdch
2014 v obci Soporiia kandidovala na post starostu obce Soporiia pod &islom 7 moja sestra
B <o/ som ja a moja rodina podporovala - nakolko je to moj blizky
rodinny prislusnik. 2 tohto dovodu mne samej zdleZalo na tom, aby volby prebehli hladko,
Cestne a bez nezdkonného zasahovania do priebehu volieb, ako aj samotného volebného

vysledku.
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Faktom je, Ze pred volbami politické strany nominovali svojich clenov
do jednotlivych okrskovych komisii na co, ale p. _ ¢lenov okrskovych komisii
poprehadzoval podla svojho zvdZenia a tym porusil zdkon. Na to sa politické strany
Lvzbiirili" a podali staznost Ustrednej volebnej komisii a td nariadila druhii volbu
predsedov a clenov okrskovych komisii, ktord uZ prebehla v siulade so zdkonom
a pod dozorom Obvodnej volebnej komisie 7 Galanty.

TaktieZ ako aj ostatni kandiddti na post starostu - sme sa snaZili monitorovat situdciu
okolo priebehu volieb. Nevidela som a ani som nepocula o inych kandiddtoch na post
starostu, Ze by dochddzalo 7z ich strany a strany ich volicov k nejakému nekalému sposobu
napr. kupovaniu hlasov, zvdzZaniu alebo ovplyviiovaniu volic¢ov.

Ale na druhej strane sa Sirili rec¢i o prihlasovani sa ludi k trvalému pobytu v obci
Soporiia pred volbami s cielom podporit’_ vo volbdch. Dalej sa $irili reci pocas
volebnej noci, kde sa p. || NG /done snaZila pri scitani presunit ast
volebnych listkov z ,, kopky “ || N N <o . opky“ v prospech svojho manZela
7. |V (o0, ale okrskovd komisia véas prisla, kedZe volebné listky boli
niekolkokrdt prerdtavané a kontrolované.

Zdverom mozZem Cestne prehldsit, Ze komundlne volby 2014 v obci Soporiia i napriek
nevispechu mojej sestry prebehli zdkonne, a jediny podla mojho ndzoru, kto sa snaZil

o manipulovanie volieb a volebného vysledku bol prave || NN @ j¢/0 rodina.»

Zvolend poslankyna || | S s: vyjadrila, 7¢ nemd vedomost

o skutonostiach, ktoré by spochybnovali , ,zdkonnost predmetnych volieb*. Zvolena
poslankyna ||} B Vo svojom stru¢nom vyjadreni taktieZ uviedla, Ze nemd

Ziadnu informéciu o skuto¢nostiach uvddzanych v stazZnostiam.

Zvolend poslankytia |||} 3 vo svojom vyjadreni k staznostiam okrem iného
uvadza:

,MoZem potvrdit to, Ze sa po obci skutocne Siria reci o kupovani hlasov za peniaze,
Ci skor za potraviny (klobdsy). Osobne som nebola svedkom takéhoto kupovania... Videla

som aj ja auto agentury - ako v deri volieb jazdilo po obci aj parkovalo pred
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skolou, aj to, Ze jazdilo plné, ale ¢i ludom z auta niekto ddval listocky, to som nevidela.
Nenapadlo ma to sledovat a verim, Ze ani v budiicich volbdch, ak sa rozhodnem kandidovat,
nebudem sndd musiet robif nejakého volebného detektiva... Ohladom osoby _
- moZem potvrdit, Ze v case ked som bola ja volit, tak sa nachddzala v Skole a
vyzeralo to tak, Ze sa tam zdrZiava dlhodobo a myslim, Ze aj premyslene, mala v ruke nejaké
papiere. Ak bola oficidlnym pozorovatelom, tak mohla v Skole i vo volebnej miestnosti byt
ako dlho chce. Mria nekontaktovala, ale s inymi ludmi sa rozprdvala. O ¢om neviem, ale je
ocakdvatelné, Ze o volbdch a o kandiddtoch, lebo ju obecnd politika, obecné zastupitelstvd
¢i hospoddrenie obce vseobecne dlhodobo zaujimaji (kritizovala viackrdt verejne -
- bola aktivna v referende atd.) Pocula som, Ze sice, Ze vo volebnej miestnosti mala
ukazovat dva prsty, t. j. volte & 2, ktoré mal ||| R ale vo volebnej miestmosti uz
nikoho neovplyvni. Ked uZ niekto na volby pride, je rozhodnuty, koho bude volit. Videla som
tam aj panov || GGG : B o s zhovdraji s inymi ludmi. Nemala
som vSak dovod na to, aby som sa s nimi dala do reci, kedZe islo o ndsho volebného
oponenta a tieZ nezvyknem timyselne ist nacuvat cudzie reci.

To, ¢i sa v obci prihldsili na pobyt dalsie osoby alebo boli volif nejaki cudzinci vobec
neviem. Rovnako nemdm Ziadne informdcie ani o manipuldcii s volebnymi schrdnkami

g ¢

-nemdm ich odkial mat.

Dna 3. februdra 2015 bolo dorucené dustavnému sidu vyjadrenie odporcu
_ k doplneniu staZnosti, v ktorom okrem iného uvadza:

«StaZovatel v tivode svojho doplnenia staZnosti uvddza, Ze navrhuje vypocut ako
dalsich svedkov pani - pani _ a pani - zamestnankyne resp.
byvalé zamestnankyne obce Soporiia. Majii byt svedkami, v akom stave sa nachddzala
volebnd dokumentdcia pred tym, ako bola zasland na Ustavny sid Slovenskej republiky. Nie
je zrejmé, ¢o maju tieto svedkyne potvrdit, kedZe staZovatel to neuviedol. Z uvedeného
absentuje ticel vykonania dokazu vysluchom tychto staZovatelom navrhnutych svedkov. Nie
je ale tieZ zrejmé, ¢o md stav volebnej dokumentdcie, pred zaslanim tustavnému sidu,
spolocné so zistenym vysledkom hlasovania volicov. Predsa za stav volebnej dokumentdcie

zodpovedd obec a ako sam staZovatel uviedol, v cCase zasielania volebnej dokumentdcie
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dstavnému sudu, bol na cCele obce a za jej cinnost aj niesol zodpovednost, staZovatel ako
starosta obce... NavySe, pani _ a pani - nie je moiné povazovat
za nestrannych a nezaujatych svedkov, kedZe na zdklade ozndmenia novozvoleného starostu
sa vedie trestné konanie, kde je dovodné podozrenie 7 trestnej cinnosti pani _
a pani - kedZe boli za svedkom, v snahe ovplyviiovat ho poskytnutim nendleZitej
vyhody a ovplyviiovania za ticelom poskytnutia krivej resp. nepravdivej svedeckej vypovede
pred tistavnym siidom. Pani - je zase manZelkou kandiddta na poslanca obecného
zastupitelstva, ktory kandidoval za stranu, ktord podala staznost...

StaZovatel spomina v doplneni svojej staznosti folklor pri rozprdvani o _
klobdsach“. Nevieme, co tym md staZovatel na mysli a ani to, Ci tieto - klobdsy
maju byt nejakym sposobom spdjané s osobou novozvoleného starostu alebo nejakymi jeho
¢inmi. Nie je ani zrejmé, kto siui osoby staZovatelom oznacované ako ,,mnoho Romov*“
a ,,ludia poculi a videli*“. Nevieme naozaj sa k uvedenému vyjadrit inak ako Ze je to len
tvrdenie pdna staZovatela (a to aj v konani o staZnosti SDS) bez redlneho podkladu... Ak
sam staZovatel vo svojom doplneni staZnosti uvddza ,niektoré vyhldsenia nie su priamo
svedkami volebnej korupcie a ovplyviiovania vysledku volieb ¢i porusovania volebného
moratoria, nie je zrejmé, ako moZe tieto podklady uvddzaf ako dokazy a tieto osoby
navrhovat ako svedkov, ktori maji potvrdif jeho tvrdenia uvddzané v staZnosti. Ak sdm
vo svojom doplneni staznosti tvrdi, Ze nie s priamo svedkami, nie je dévod na to, aby ich
ako svedkov uvddzal. Nevieme ani, ktoré osoby by ako priamy svedkovia podla staZovatel
mali byt a tak aj dosvedcit staZovatelove tvrdenia na preukdzanie pravdivosti jeho
vyjadreni.

TieZ by sme chceli upozornif na skutocnost, Ze doplnenie staZnosti nad rozsah
povodne podanej stainosti, t. j. ktoré povodné znenie stainosti nedopliiajii ale rozSirujii
a aj osoby, v povodne podanej staZnosti, je podla ndsho ndzoru podanim, ktoré v zmysle
§ 25 ods. 2 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o ustavnom siude Slovenskej republiky v zneni neskorsich

predpisov je podanim po lehote na podanie staznosti vo volebnych veciach. »

V dalSom obdobi boli dstavnému stdu bez predchddzajicej vyzvy dorucované

vyjadrenia viacerych obyvatefov obce Soporiia, v ktorych sa vyjadruji ku skutodnostiam
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stvisiacim s priecbehom volieb do orgdnov samosprivy obce Soporiia konanych
15. novembra 2014, ako aj viaceré anonymné oznamenia, ktoré bud’ potvrdzuju namietky
stazovatela, alebo naopak, ich vyvracaju, resp. ich pisatelia poukazuju v tychto
ozndmeniach na nekalé praktiky sfaZovatela. Ustavnému stidu bolo dorudené i ,,podporné

stanovisko“ zvolenému starostovi _, ktoré podpisalo 167 obcanov obce

Soporna.

II.

I1.1 VSeobecné vychodiska pre rozhodovanie volebnych staznosti

Podrla ¢l. 129 ods. 2 dstavy dstavny sid rozhoduje o dstavnosti a zdkonnosti volieb

do orgdnov uzemnej samospravy.

Z ¢l. 129 ods. 2 ustavy vyplyva opravnenie, ako aj povinnosf dstavného sidu
preskimavat na zdklade volebnych sfaznosti tak ustavnost, ako aj zdkonnosf namietanych

volieb.

Podstatou ochrany ustavnosti vo volebnych veciach je ochrana zdkladnych prav
zarucenych v ¢l. 30 dstavy, t. j. predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava.
Ustava garantuje vSetkym opravnenym volicom volif svojich zastupcov do volbami
kreovanych organov verejnej moci (aktivne volebné pravo), t. j. rozhodovat o persondlnom,
resp. politickom zloZeni nimi volenych organov verejnej moci (€l. 30 ods. 1 ustavy), priCom

garantuje tieZ vSeobecnosf, rovnost a priamost volebného prava, ako aj jeho vykonanie
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tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 dustavy). Zaroven dustava garantuje predovsSetkym
prostrednictvom ¢l. 30 ods. 4 moznosf (pravo) obcanov, a vo vzfahu k volbam orgénov
uzemnej samospravy aj cudzincov s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky (¢1. 30
ods. 1 druhd veta tustavy), uchddzaf sa o zvolenie do funkcie starostu obce alebo funkcie
poslanca obecného zastupitel'stva za rovnakych podmienok [pasivne volebné pravo

(PL. US 20/2011, m. m. PL. US 18/07)].

Pod zakonnosfou volieb do orgdnov tUzemnej samosprdvy treba rozumiet
uskutoc¢nenie volieb v sulade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zdkona (m. m. PL. US 34/99 alebo PL. US 82/07), pri¢om podra stabilizovanej judikatiiry
ustavného sudu zistend nezdkonnosf volieb do orgdnov uzemnej samospravy musi byt
v pri¢innej suvislosti s takym ndsledkom poruSenia prav dotknutych osdb, ktoré je
v koneénom dosledku porusenim volebného prava a jeho principov (PL. US 20/2011, m. m.

PL. US 21/94 alebo PL. US 82/07).

Zéakladnym interpretanym pravidlom pre zdkony, ktoré blizSie upravuju vykon
politickych prav, je ¢l. 31 ustavy, podla ktorého zdkonna tdprava vsetkych politickych prav
aslobdod a jej vyklad a pouzivanie musia umoziovaf a ochrafovaf slobodnu sufaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Citované ustanovenie ustavy ma priamu
spojitost so vSetkymi politickymi prdvami vyjadrenymi v udstave a svojou povahou
ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolocnosti. Slobodnd sufaz
politickych sil nachddza svoje vyjadrenie predovSetkym vo volbach a je zdkladnym
predpokladom a podmienkou fungovania demokratického $titu (m. m. PL. US 19/98,
PL. US 82/07).

Podla § 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze a) vyhlésit volby
za neplatné, b) zruSif napadnuty vysledok volieb, c¢) zruSif rozhodnutie volebnej komisie

a vyhlésif za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny, d) sfaznost zamietnut.
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Podla § 63 ods. 2 zdkona o uUstavnom sude v pripadoch uvedenych v odseku 1

pism. a) az c) ustavny sud rozhoduje nidlezom.

Pravomoc zrusif vysledok volieb alebo vyhlésif volby za neplatné podla § 63 ods. 1
zakona o ustavnom sude uplatni ustavny sud v sulade so svojou stabilizovanou judikatirou
len vtedy, ak k poruSeniu volebného zdkona dojde spo6sobom ovplyviiujicim slobodnu sufaz
politickych sil v demokratickej spolocnosti. Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného studu
sa vyzaduje hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opdtovné porusenie zakonov
upravujtcich pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99).
Nie kazdé poruSenie volebného zdkona teda vyvoldva nevyhnutne neplatnost volieb alebo
volby kandiddta. Ustavny sdd kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak
na ucel a zmysel volebného zdkona, ako aj na principy volebného prdva uzndvané
spoloCenstvom demokratickych Stiatov. Neplatnost volieb alebo volby kandidita moze
spOsobif len také zdvazné porusSenie volebného zdkona, ktoré uZ spochybiiuje vysledky
volieb a ktoré odovodnene vyvolava pochybnost o tom, ¢i volby a ich vysledky su prejavom
skutoc¢nej vole voli¢ov (PL. US 20/201 1).

Vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby dstavny sid vyhovel volebnej staznosti, musia
byt splnené tri zdkladné predpoklady: a) zistenie protizdkonnosti volieb, t. j. poruSenie
zékonov upravujucich organizdciu a priebeh volieb, resp. zdkonov, ktoré s nimi
bezprostredne suvisia, b) pri¢innd suvislost medzi zistenou protizakonnosfou volieb
a sfazovatefom namietanou neplatnostou volieb, resp. volby kandidita, a c) intenzita
protizakonnosti volieb, ktord uz spochybnuje vysledky volieb a ktord odovodnene vyvolava
pochybnost o tom, ¢i volby a ich vysledky su (boli) prejavom skutoénej vole volicov (m. m.
PL. US 73/07). Dolezitym komponentom volebného stidnictva je teda zistovanie intenzity
volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu na rozhodovanie voli¢ov a najmé na vysledok

volieb.

Sucastou zdkonom predpisanych naleZitosti volebnej sfaZznosti si aj dovody,
pre ktoré sa volby napddaju, s ozna¢enim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o Ustavnom

side]. Vo vzfahu k volbam, ktorych vysledok uz bol uverejneny v zmysle prisluSnych
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ustanoveni volebného zdkona [v tomto pripade podla § 45 zdkona Slovenskej ndrodnej rady
¢. 346/1990 Zb. o volbach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,volebny zdkon*)], plati prezumpcia ich Ustavnosti a zdkonnosti, ktord plati dovtedy,
kym tstavny sud o volbach napadnutych volebnou staznostou v zmysle § 63 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude rozhodne inak ako zamietnutim volebnej sfaZznosti. Namietané
protidstavné alebo nezdkonné konanie musi maf priamy vplyv na dosiahnuty vysledok
volieb. Tuto skuto¢nost musi staZovatel nielen namietat, ale aj dolozif exaktnymi dokazmi.
Nesta&i samotné oznacenie dokazov (PL. US 17/94, PL. US 5/03 a PL. US 35/03). Stcasfou
zékonnych nélezitosti staZnosti su totiz aj dovody, pre ktoré sa volby napddaji, s oznacenim
dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom stide]. Funkcia ustavného sudu v ramci
prieskumu tustavnosti a zdkonnosti volieb nemo6ze byt vykladana tak extenzivne, Ze by v
kone¢nom dosledku jeho ¢innosf mala nahradzovaf, pripadne dopliovaf ¢innost na to
povolanych volebnych ¢i inych orgénov, a to dokonca v tom smere, Ze iba na zdklade
Spekulativne formulovanych ndmietok bude tustavny sud podrobne rekonStruovat cely

volebny proces (m. m. PL. US 3/2010).

Uvedené vseobecné vychodiskd udstavny suid aplikoval pri preskimani ndmietok

stazovatelov formulovanych v ich volebnych sfaznostiach.

I1.2 KPacové namietky stazovatel'ov

Na zdklade argumenticie sfazovatelov obsiahnutej v ich sfaZznostiach mozno ich
klicové namietky rozdelit do Styroch skupin:

1. Namietka o ucelovom prihlasovani osdb na trvaly pobyt v obci (d’alej len ,,prva
namietka®);

2. Némietky proti postupu okrskovych volebnych komisii pri scitavani hlasov

a zapecafovani volebnej dokumentacie (dalej len ,,druhd ndmietka“);
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3. Namietky proti poruSovaniu volebného moratdria volebnou agitaciou v deii volieb
v budovéch, v ktorych sidlili okrskové volebné komisie ¢. 1, 2 a 3, ako aj na prilahlych
verejnych priestranstvéch;

4. Namietky o podozreni z kupovania hlasov v prospech odporcu a niektorych

zvolenych poslancov (osobitne vo vzfahu k obyvatelom - ulice).

I1I.

Preskimanie namietok sfazovatelov

II1.1 K namietke o icelovom prihlasovani oso6b na trvaly pobyt v obci

Stazovatel 1 SDS v staZznostiach namietaju, Ze v obdobi pred volbami doSlo v obci
k prihlasovaniu ,,... obyvatelov na trvaly pobyt v obci pred volbami s timyslom méct v danej
obci volit, no nie s imyslom skutocne Zif v obci a maft skutocny zdujem podielat sa na Zivote

obce*“, pricom podla ich tvrdenia malo ist o ,,cca 200 cudzincov “.

Ustavny std si na ti¢ely preskimania prvej namietky staZovatelov z obecného tradu
vyZziadal prisluSnd dokumenticiu a zistil, Ze v obdobi od 1. januara 2014 do dia volieb sa
na trvaly pobyt v obci prihlésilo spolu 67 0s6b (t. j. ovela menej nez uviedli stazovatelia),
z ktorych sa vSak len minimalny pocet prihlasil tesne pre volbami, ostatné osoby sa

v uvedenom obdobi hlésili na trvaly pobyt priebeZne.

Vychadzajic zo skutoCnosti, Ze namietka sfaZovatelov tykajuca sa ucelového
prihlasovania na trvaly pobyt bola sfaZzovateI'mi formulovana len vSeobecne (nekonkrétne),
a predovSetkym z toho, Ze sfazovatel vykonaval v obdobi pred volbami funkciu starostu
obce, a teda mohol a mal urobif opatrenia, aby boli na trvaly pobyt v obci prihldasené len
osoby, ktoré spliiali zdkonom ustanovené podmienky, Gstavny stid vyhodnotil tito ndmietku

stazovatelov ako neddévodnu a ucelovu.
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III.2 K namietkam smerujicim proti postupu okrskovych volebnych komisii

pri sc¢itavani hlasov a zapecatovani volebnej dokumentacie

Stazovatelia formuluji vyhrady proti postupu vSetkych okrskovych komisii
pri sCitavani hlasov, ako aj ich postupu pri zapecafovani volebnej dokumentacie a v tejto
stvislosti navrhujui dstavnému sidu ,,... prepocitat a preverit neplatné volebné listky, resp.
platné odovzdané volebné listky. Rovnako Ziadame preverit, kedy a akym sposobom doslo
k zapecateniu hlasovacich listkov, obdlok a zoznamov volicov a ostatnych volebnych spisov,
nakolko mame informdciu, Ze sa tak malo definitivne udiaf dokonca aZ v stredu 19. 11. 2014

a Ci zapecatenie dostatocnym sposobom zamedzilo moZnosti dodatocnej manipuldcii... “.

Podra § 14 ods. 4 volebného zdkona miestna volebnd komisia

a) preskimava kandidatne listiny a rozhoduje o registracii alebo o neregistricii
kandidatov,

b) dohliada na pripravenost okrskovych volebnych komisii zabezpecovat tlohy podla
tohto zakona,

c¢) vyhotovi zépisnicu o vysledkoch volieb do obecného (mestského) zastupitelstva
a volieb starostu obce (primédtora), ktord podpiSu ¢lenovia komisie; zapisnicu s origindlnymi
podpismi ¢lenov komisie dostane kazdy ¢len komisie,

d) vydava zvolenym kandiddtom osvedcenie o zvolent,

e) odovzda volebné dokumenty do tdschovy obci.

Podla § 15 ods. 4 volebného zakona okrskova volebna komisia

a) zabezpeCuje priebeh hlasovania, najmd dozerd na spravne odovzdavanie
hlasovacich listkov a dba na poriadok vo volebnej miestnosti,

b) scita hlasy a vyhotovi zapisnicu o hlasovani, ktord dostane kazdy ¢len komisie;
prvopis zdpisnice bezodkladne predloZi miestnej volebnej komisii,

c¢) odovzd4 volebné dokumenty do tischovy obci.
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V stlade s § 11 ods. 6 volebného zdkona volebnd komisia je uzndsaniaschopné, ak je
¢lenov. V pripade rovnosti hlasov sa ndvrh povazuje za zamietnuty. O priebehu zasadania

vyhotovuje volebna komisia zapisnicu.

V sualade s § 36 volebného zakona v miestnosti, kde okrskova volebna komisia scita
hlasy, majui pravo byt pritomni ¢lenovia volebnych komisii vysSieho stupnia a pracovnici ich
odbornych (sumarizaénych) utvarov, ako i1 osoby, ktorym na to dala povolenie okrskova

volebna komisia.

Podla § 37 ods. 1 volebného zdkona po ukonceni hlasovania d4 predseda okrskovej
volebnej komisie zapecatif nepouZzité hlasovacie listky a obalky a potom d4 otvorif volebnu
schranku. Ak okrskovd volebna komisia pouZzila na vyslovnu Ziadost jednotlivych voli¢ov aj

prenosnu volebnu schranku, komisia obsah schrdanok po ich otvoreni zmieSa.

Podla § 37 ods. 2 volebného zdkona okrskova volebnd komisia vyberie obdlky
s hlasovacimi listkami z volebnej schranky, spocita obdlky a porovnd pocet obdlok

so zaznamami v zozname volicov. Nedradné obalky komisia vyluci.

Podla § 37 ods. 3 volebného zdkona po vybrati hlasovacich listkov z obalok
okrskova volebnd komisia rozdeli hlasovacie listky pre volby do obecného (mestského)
zastupitel'stva a osobitne pre volby starostu obce (primétora). Potom zisti pocet platnych

hlasov odovzdanych pre jednotlivych kandidatov. Vysledky zapiSe do zdpisnice o hlasovani.

Podla § 37 ods. 4 volebného zdkona kaZzdy ¢len okrskovej volebnej komisie moZze
nazeraf do hlasovacich listkov. Predseda okrskovej volebnej komisie kontroluje spravnost

s¢itania hlasov.

Podla § 40 ods. 1 volebného zdkona po scitani hlasov a podpisani zapisnice

o hlasovani ohldsi predseda okrskovej volebnej komisie vysledok hlasovania a jeden
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rovnopis zépisnice zaSle bezodkladne miestnej volebnej komisii a vyckd na jej pokyn

na ukoncenie ¢innosti.

Podla § 40 ods. 2 volebného zdkona okrskova volebnd komisia zapecati hlasovacie
listky, obalky a zoznamy voliCov a odovzda ich spolu s ostatnymi volebnymi spismi obci

do dschovy.

Podla § 41 ods. 1 volebného zdkona miestna volebnd komisia s¢ita hlasy a zisti
celkové vysledky hlasovania v obci na podklade z4pisnic o hlasovani zaslanych okrskovymi
volebnymi komisiami. Ak vzniknu pochybnosti, ma privo vyZzZiadaf od okrskovych
volebnych komisii hlasovacie listky a ostatné volebné spisy, pripadne vysvetlivky a iné

informacie.

Podla § 41 ods. 2 volebného zidkona v miestnosti, kde miestna volebna komisia
sC¢itava hlasy, majd pravo byf pritomni c¢lenovia volebnych komisii vysSieho stupiia
a pracovnici ich odbornych (sumarizacnych) utvarov, ako 1 osoby, ktorym na to dala

povolenie Ustrednd volebné komisia.

Podla § 43 ods. 1 volebného zdkona miestna volebnd komisia vyhotovi dvojmo
zépisnicu o vysledku volieb v obci. Zapisnicu podpiSe predseda a ostatni ¢lenovia komisie

a zapisovatel komisie. Dovody odmietnutia podpisu sa poznamenaju.

Podla § 43 ods. 3 volebného zdkona po podpisani oboch rovnopisov zdpisnic
o vysledku volieb v obci zasle predseda miestnej volebnej komisie jeden rovnopis zapisnice
bezodkladne okresnej volebnej komisii. Ostatné volebné spisy odovzda do tschovy obci.

Ustavny sdd si na tdely preskimania opodstatnenosti nidmietok staZovatelov
smerujucich proti postupu okrskovych volebnych komisii pri scitavani hlasov
a zapeCafovani volebnej dokumenticie vyZiadal v stlade sndvrhom sfazovatelov
z Obecného tiradu v Soporni (dalej len ,,obecny tirad*) kompletnii volebnii dokumentaciu

a nasledne ju preskiimal a prepocital v nej obsiahnuté hlasovacie listky.
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Z volebnej dokumenticie o volbach do orgdnov samospravy obce Soporiia zistil
ustavny sud tieto skuto¢nosti:

1. Podla zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci do obecného
zastupitel'stva a starostu obce Soportia boli pre volby do orgdnov samospravy obce
vytvorené 3 volebné okrsky, v zoznamoch voliov bolo zapisanych celkom 3 622 0s0b,
obdlky boli vydané celkom 2 101 voli¢om, voli¢i odovzdali celkom 2 101 obdlok, pricom
pre volby do obecného zastupitel'stva bolo odovzdanych 2 004 platnych hlasovacich listkov
a pre volby starostu bolo odovzdanych 2 059 platnych hlasovacich listkov.

2. Zo zapisnice okrskovej volebnej komisie okrsku €. 1 vyplyva, Ze celkovy pocet
0s0b vo volebnom okrsku zapisanych do zoznamu voli¢ov bol 1 190, pocet voli¢ov, ktorym
boli vydané obdlky, bol 743, pocet odovzdanych obélok bol 743, pocet platnych hlasovacich
listkov odovzdanych pre volby do obecného zastupitelstva bol 697, pocet platnych
hlasovacich listkov odovzdanych pre volby starostu obce bol 734.

3. Ustavny sid prepocital volebni dokumenticiu okrskovej volebnej komisie &. 1
a zistil, Ze sa v nej nachadza 747 odovzdanych obdlok, pricom tieto obélky boli riadne
zapecatené. V jednej z odovzdanych obdlok, ktord bola zjavne neotvorend, sa nachadzali
platné hlasovacie listky pre volbu starostu aj pre volby do obecného zastupitelstva.

3.1 Po prepocitani platnych hlasovacich listkov vo volebnom okrsku ¢. 1 pre volby
do obecného zastupitel'stva dstavny sud zistil, Ze ich je v obcou odovzdanej volebnej
dokumentacii v skutocnosti 669 (z ¢oho vyplyva, Ze vo volebnej dokumentacii chyba
28 hlasovacich listkov oproti udaju uvedenému v zdpisnici), a po prepocitani platnych
hlasovacich listkov pre volby starostu ustavny sud zistil, Ze ich je v obcou odovzdanej
volebnej dokumentacii v skuto¢nosti len 613 (z ¢oho vyplyva, Ze vo volebnej dokumentécii
chyba 121 hlasovacich listkov oproti tidaju uvedenému vo volebnej dokumentacii).

3.2 Porovnanim udajov o pocte platne odovzdanych hlasov pre jednotlivych
kandidatov na starostu uvedenych v zdpisnici s poctom platnych hlasovacich listkov
zistenych dstavnym stdom pri prepocitavani vyplyva, Ze chybaji hlasovacie listky, ktoré
mali byt podrla idajov v zdpisnici odovzdané v prospech || | j } . zvoleného starostu
obce. Ustavny sid tieZ zistil, Zze v prospech |||} N NNEEIE bo!i pripocitané dva neplatné
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hlasovacie listky. Pocet odovzdanych platnych hlasovacich listkov v prospech ostatnych
kandidédtov na starostu obce bol v sulade so zapisnicou okrskovej volebnej komisie okrsku
¢ 1.

3.3 Zapisnicu okrskovej volebnej komisie okrsku ¢. 1 odmietli podpisaf dvaja
Clenovia okrskovej volebnej komisie |GG (podla zisteni dstavného sidu
manZelka stazovatela) a [ | N QBB (podla zisteni tstavného sidu pribuzna
stazovatela) z dovodov, ktoré zodpovedaji ndmietkam staZovatela uvedenym v sfaznosti.
Sucasfou ndmietok ale nebola vyhrada smerujica proti celkovému poctu platne
odovzdanych hlasov, resp. spochybiiovaniu ich celkového poctu.

4. Ustavny std preskimal aj volebni dokumentéciu volebnych okrskov & 2 a & 3
a zistil, Ze udaje o poctoch platne odovzdanych hlasov pre volby starostu a volby obecného
zastupitelstva uvedené v zdpisniciach tychto okrskovych volebnych komisii zodpovedaji
udajom, ktoré boli zistené pri prepocitavani volebnej dokumentdcie ustavnym stdom.
Ustavny sdd ale zistil, e vo volebnom okrsku & 3 neboli riadne zapelatené odovzdané
otvorené obdlky, nepouzité obdlky a nepouZzité hlasovacie listky pre volbu starostu

a poslancov obecného zastupitelstva.

Sumarizujic svoje zistenia z prepocitavania hlasov, ustavny sud konStatuje, Ze podla
poctu platnych hlasov nachddzajucich sa v obcou predloZzenej volebnej dokumentacii by
stazovatel ako kandidat na starostu ziskal 530 hlasov a odporca ako kandidét na starostu len
511 hlasov, t. j. podla zisteni ustavného sudu by mal byt v skuto€nosti za starostu zvoleny
nie odporca, ale sfazovatel. Vzhladom na malé rozdiely v pocte hlasov, ktoré ziskali
kandidéti na poslancov, by vzhladom na 28 chybajuicich platne odovzdanych hlasovacich
listkov pri volbach obecného zastupitelstva bol podla prepocitavania uskuto¢neného
ustavny sidom iny aj vysledok volieb obecného zastupitel'stva, neZ aky bol uvedeny
v zapisnici miestnej volebnej komisie.

Vzhladom na zédvaznost svojich zisteni ziskanych z prepocitavania hlasov dstavny
sud rozhodol, Ze vo vzfahu k objasneniu druhej namietky staZzovatelov uskutocni vysluch

svedkov. Ustavny sid vykonal vysluch svedkov prostrednictvom sudcu spravodajcu, ktory

16. februdra 2015 v sidle ustavného sidu vypocul svedkov |G
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. 5§ @B |
Svedkytia || . jcdna 2 dvoch ¢leniek okrskovej volebnej komisie €. 1, ktord

nepodpisala zdpisnicu, sa na vysluch nedostavila.

. C(cnka okrskovej volebnej komisie okrsku &. 1 (manzelka
stazovatela), vo svojej vypovedi o priebehu volieb uviedla, Ze pozorovatelka pani -

vo volebnej miestnosti i mimo nej komunikovala s voli¢mi, osobne vS§ak nepocula, o com sa
s voliémi zhovéra. Pani - bola upozornend na nevhodné spravanie predsednickou
okrskovej volebnej komisie, i iou osobne ako ¢lenkou komisie. Podla svedkyne aj dalSia
Clenka okrskovej volebnej komisie pani _ bola upozornend, Ze nema listovat
v zoznamoch voli¢ov. Svedkyna tiez uviedla, Ze aj pan -, ktory bol ¢lenom miestne;j
volebnej komisie a otec pdna - komunikovali v priebehu volieb s voli¢mi na chodbe
pred volebnou miestnostou. Svedkyna uviedla, Ze pocas s¢itania hlasovacich listkov vladol
vo volebnej miestnosti ¢uly ruch , pozorovatelia tam chodili“. Dalej uviedla, Ze
pri zapecafovani volebnej dokumentdcie nebola pritomnd, nepamita si, ¢i bola volebnd

dokumentdcia zapeCatend. Zapisnicu odmietla podpisat z dovodov uvedenych v jej prilohe.

Predsednicka okrskovej volebnej komisie okrsku &. 1 || vypovedala,
Zze proces sCitania prebiehal tak, Ze najskor prepocitali hlasovacie listky na starostu
a nasledne na poslancov. Spornych hlasovacich listkov bol nepatrny pocet. Trva na tom, Ze
sCitanie 1 zapecatenie hlasovacich listkov prebehlo v poriadku, nevie si vysvetlif chybajuce

hlasovacie listky, priptista moZnost manipuldcie zo strany sfaZovatela po skonceni volieb.

Zapisovatelka okrskovej volebnej komisie ¢. 1 || GGG o svojc

vypovedi uviedla, Ze pozorovatelka pani - komunikovala v priebehu volieb
s voliémi, svedkynia vSak nepocula, o bolo predmetom ich rozhovoru, bola napomenuta
predsedom miestnej volebnej komisie i predsedniC¢kou okrskovej volebnej komisie okrsku
¢. 1. Scitavanie hlasov prebehlo podla jej ndzoru bez problémov, hlasy na starostu sa
prepocitavali viackrat. Zapisnicu odniesla miestnej volebnej komisii pani -,

pri zapecafovani volebnej dokumentdcie boli pritomni clenovia volebnej komisie
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i svedkyna. ZapeCatend volebnd dokumenticia bola ponechand vo volebnej miestnosti
a najbliz8i pracovny den bola zamestnancami obecného tradu prenesend na obecny urad,
svedkyna nebola pritomna pri jej preberani, pricom uviedla, Ze obvykle to mala na starosti
pani - Po vyZiadani volebnej dokumenticie dstavnym stdom ju svedkyna spolu
s kolegyniou vybrala z archivu (bola zapeCatend) zabalila do baliaceho papiera a zaslala

ustavnému sudu.

Svedkytia || . zapisovatelka miestnej volebnej komisie a manZelka
jedného zo zvolenych poslancov, vo svojej vypovedi uviedla, Ze volebnd dokumentécia
ostala zapecCatend po volbach v jednej triede v Skole, osobne sa nezucastnila jej prenesenia
do archivu obce, pretoZe po voIbach bola chord, az nisledne videla dokumentéiciu v archive
obce, bez zndmok poruSenia zapecatenia, ked’ bola zasieland dstavnému sudu. Svedkyia

vypovedala, Ze pristup k archivu mal kazdy zamestnanec obecného uradu.

B <oy bol predsedom miestnej volebnej komisie, vypovedal, Ze
v priebehu volebného diia boli na ucely kontroly pritomni aj zastupcovia obvodnej volebne;
komisie z Galanty a nemali proti priebehu volieb Ziadne vyhrady. Pocas volebného dna
nebol. Uviedol, Ze ma vedomosf o vyhradach, pre ktoré nepodpisali zdpisnicu clenky
volebnej komisie v 1. volebnom okrsku. Fyzicky prekontroloval zapecatenie volebnej
dokumentacie predtym, ako odniesol volebné vysledky do Galanty. Zapisnicu miestne]
volebnej komisie osobne s pani _ odniesol na obecny urad do archivu obce.
Vo vztahu k chybajicim hlasovacim listkom pripista moZnost manipuldcie osobami

blizkymi sfazovatelovi.
Vysluchu svedkov sa zucastnili obe procesné strany vratane ich pravnych zédstupcov.

Predvoland svedkyna ||| | | S ktord sa zo zdravotnych dévodov nemohla
dostavif na vysluch, zaslala ustavnému sidu svoju pisomnu vypoved, v ktorej okrem iného

uvadza:
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,, V priebehu diia som spolu s dalsimi viackrdt poukdzala na to, Ze p. -
ktord bola pozorovatelkou v nasej komisii aktivne komunikovala s volicmi predtym ako isli
volit. Bola som priamo svedkom, ako ukazovala volicom rukou poctom prstov cislo 2 -
ukazovala 2 prsty. Pani - chodila neustdle po chodbe a napriek viacndsobnym
upozorneniam stdle s voli¢mi predtym ako vosli do volebnej miestnosti komunikovala
na tému koho volit. Okrem tohto zrejmého ovplyviiovania volicov si aj nieco zapisovala.

V tretej volebnej miestnosti bol pozorovatel pdn | N otec jedného
z kandiddtov na starostu || NG Tic: Dol niekolkokrdr upozorneny na to, aby
nekomunikoval s volicmi. Stdaval aj pred budovou Skoly a tam sa rozprdaval
s prichddzajiicimi obcanmi.

V nasej volebnej komisii bola tiez upozornend clenka komisie ||| KGR «:oord
si sustavne listovala v zozname akoby si pozerala kto bol a kto esSte nebol volif. Ndsledne
viac rdz niekomu telefonovala.

V priebehu diia som pocula aj rozhovor volicov, ktori sa pytali ¢lenov komisii, ¢i boli
volit konkrétne osoby, a ak bola odpoved, Ze nie, tak pdr z nich hned telefonovalo a pritom
povedali do telefonu, Ze aby prisli volif toho ndasho, na ktorom sa dohodli.

Viaceri clenovia a pozorovatelia telefonovali velakrdt za den, hlavne poobede
ohladom toho, kto bol a kto nebol volit. Ddava to mozno aj logiku v tom, Ze sa obvoldvali,
aby isli volit svojich kandiddtov na poslancov a starostu, na co by inak pozerali
do zoznamov volicov.

Porusenie volebného zdkona bolo aj v tom, Ze niektori kandiddti boli informovani
o ciastkovych vysledkoch volieb predtym, neZ boli podpisané zdpisnice (porusenie § 30
ods. 13 zdkona o volbdch). Pocas prerdtavania volebnych listkov sa dvere na volebnych
miestnostiach otvdrali, po Skolskej chodbe chodili viaceré neziicastnené osoby a este pred
podpisom zdpisnice ludia vychddzali z miestnosti.

Na uvedené skutocnosti sme sa staZovali aj u predsedu volebnej komisie

p. _ ale bez odozvy.

Ustavny std na zdklade poznatkov ziskanych pocas vysluchov svedkov konstatuje,

Ze Ziaden z vypocutych svedkov vo svojej vypovedi nespochybnil priebeh zapecafovania

26



volebnej dokumentéicie volebného okrsku ¢. 1 a nepripustil, Ze by doSlo pocas s¢itavania
hlasov k takym nedostatkom, na zaklade ktorych by mohlo ddjst k takej zasadnej chybe, aka
vyplynula z nésledného prepocitania hlasov ustavnym sidom (121 chybajicich platne
odovzdanych hlasov pre volby starostu a 28 chybajicich platnych hlasovacich listkov

pre volby obecného zastupitelstva.

Vzhladom na skuto¢nosf, Ze dstavnému sidu sa vykonanym dokazovani nepodarilo
preukazat, ¢i po skonceni hlasovania a zapecCateni volebnej dokumenticie okrskovou
volebnou komisiou ¢. 1 doSlo, resp. mohlo ddjst k protiprdvnemu zdsahu volebnej
dokumentacie volebného okrsku ¢. 1, ustavny sud prostrednictvom sudcu spravodajcu
vyzval ucastnikov konania, aby v lehote dvoch dni predlozili ndvrhy na doplnenie

dokazovania zameraného na objasnenie druhej namietky.

V reakcii na vyzvu udstavného sidu odporca dorucil 18. februdra 2015 podanie
v elektronickej forme, v ktorom sa vyjadruje k okolnostiam tykajicim sa velkého mnoZstva
chybajucich hlasovacich listkov vo volebnej dokumentacii volebného okrsku ¢. 1, a v tejto
stvislosti uvddza najmi toto:

... Nepredpokladdam, Ze by v pocte odovzdanych hlasovacich listkov mohla okrskovd
volebnd komisia spravit tak vyrazni chybu v prepocte, najmd ked jej clenovia boli
zdstupcami viacerych volebnych zdujmov (okrem iného aj manZelka staZovatela),
pozorovatelov a aj zdstupcov obvodnej volebnej komisie. Napriek skutocnosti, Ze dve Clenky
okrskovej volebnej komisie odmietli podpisaf zdpisnicu a wviedli aj dovody svojho
nepodpisania, ani len nespochybnili zisteny vysledok, ¢i uzZ cez pocet ziicastnenych volicov
a ani ¢o sa tyka zisteného poctu odovzdanych platnych hlasov jednotlivym kandiddtom
na post starostu obce alebo poslanca obecného zastupitelstva.

Diia 04. 12. 2014 bola na Obecny iirad Soporiia dorucend Ziadost istavného siidu
o predloZenie dokumentdcie. Zo zdznamov o odoslanej posty na obecnom tirade je zrejmé,
Ze tdto dokumentdcia bola na ustavny siud odosland dria 09. 12. 2014. Nie je uiplne zndme,
kedy bola volebnd dokumentdcia na obecny itirad po hlasovani obyvatelov obce a ukonceni

volieb dorucend, ale vieme, Ze najblizsi pracovny deni 17. 11. 2014 sa v budove skoly
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uskutocnila riadne vyuka a to vo vsetkych triedach... Za obec mali volebnii dokumentdciu
prevziat od okrskovych volebnych komisii zapisovatelia a ndsledne mala byf uzamknutd
v §kole. Skolu po volbdch uzamykala pani || N QNN %:ord bola o. i. aj pozorovatelkou
v Okrskovej volebnej komisii ¢. 1 a bola clenkou miestnej volebnej komisie. Ndsledne mala
pani | N spo!u so svojim manZelom, volebnii dokumentdciu preniest na obecny
urad. Kto mal mozZnost manipulovat s volebnou dokumentdciou na obecnom iirade
nevieme... Je zrejmé, ked z obecného iiradu bola ustavnému sidu zasland volebnd
dokumentdcia, Ze ju mala obec po volbdch k dispozicii. V tom cCase na cele obce, ako jej
Statutdr, stdl staZovatel.. Skutocnost, ktori povedali zamestnanci obce, Ze volebnd
dokumentdcia bola balend v kanceldrii starostu - staZovatela a za jeho pritomnosti, sa ndm
javi ako moZnost ovplyviiovat obsah dokazovej (volebnej) dokumentdcie (jeho tvrdenie na
pojedndvani pred ustavnym sidom o tom, Ze s volebnou dokumentdciou neprisiel
do kontaktu, vyznieva ako nepravdivé). Ustavny sid a aj my vsetci ostatni sme
predpokladali, Ze obec zaslala komplexnii volebnii dokumentdciu. Po tom, ¢o ma pdn sudca
spravodajca v danej veci vyzval, aby som ako sucasny starosta obce skusil zistit, ¢i sa
na obecnom irade nenachddzajii preberacie protokoly o prevzati volebnej dokumentdcie
obcou od okrskovych volebnych komisii, som zistil, Ze sa v archive obce nachddza cCast
volebnej dokumentdcie, ktorii som ndsledne zaslal vistavnému siidu. Z uvedeného je dovodny
predpoklad, Ze iustavnému siudu nebola volebnd dokumentdcia zasland uplnd umyselne
a bolo do nej neoprdvnene zasahované. Ten, kto to zasielal netiplnii volebnii dokumentdciu,
mohol mat zo zisteni ustavného siudu, na zdklade takychto podkladov, prospech a to aj
napriek tej skutocnosti, Ze tieto potencidlne vady volieb, neoznacil vo svojej staZnosti...

Ak na zdklade doteraz vykonaného dokazovania by mal ustavny sid rozhodniit, je
zrejmé, Ze staznosti staZovatela nie je moiné vyhoviet. PoruSenia volebnych pravidiel,
o ktorych tvrdil staZovatel, sa mu preukdzat nepodarilo a vidajné nesprdvne posudzovanie
hlasovacich listkov ustavny sud zistil v dvoch pripadoch. Na zdklade zisteného vysledku
volieb nie je moZné dvom nesprdvne vyhodnotenym hlasovacim listkom prikladaft relevanciu
vzhladom na zistenu volu volicov. Aj zistenia ustavného siudu sa v intencidch doteraz

vykonaného dokazovania javia ako spochybnitelné, kedZe nie je nepochybné, ¢i volebnd
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dokumentdcia zasland ustavnému sudu, je autentickd a Ze Ziadnym spésobom do nej nebolo

po zisteni volebnych vysledkov zasahované.

V nadviéznosti na citované odporca navrhol, aby ustavny suid doplnil dokazovanie
a ako svedkov vypocul vSetkych clenov okrskovej volebnej komisie €. 1, ktori eSte neboli
vypocuti, vSetkych pozorovatelov, pritomnych pri scitavani hlasovacich listkov v tomto
volebnom okrsku vritane pritomnych ¢lenov obvodnej volebnej komisie v Galante (spolu

18 0s0b) a eSte nevypocuti zamestnankyfiu obecného tradu _

Odporca zaroven ustavnému sidu ozndmil, Ze na zdklade informadcii, ktoré boli
zistené pri vysluchu svedkov uskutoCnenom 16. februara 2015, podal oznamenie
o podozreni zo spdchania trestného Cinu, ktorého fotokdpiu prilozil k svojmu podaniu

doruc¢enému ustavnému sudu 18. februara 2015.

Diia 19. februdra 2015 bol dstavnému sidu elektronicky doru¢eny ndvrh staZzovatela
a SDS na vykonanie dalSieho znaleckého dokazovania vysluchom svedkov. V uvedenom

pisomnom podani sa okrem iného uvadza:

»»e.. V nadvdznosti na uskutocnené vysluchy svedkov zo dria 16. 02. 2015 v predmetnej
veci ddvame na zvdienie Ustavnému sidu Slovenskej republiky vykonat nasledovné
dokazovanie:

Vyistuch svedka - pani | NN (. </
este zamestnankyne Obce Soporria (eSte pracuje na Obecnom iirade), ktord mala podla
nasich informdcii pripravovat odoslanie volebnej dokumentdcie na Ustavny siid Slovenskej

republiky...

Vysluch, prip. pisomné stanovisko miestnej volebnej komisie za ticelom vysluchu,
prip. ziskania informdcii o tom, kde sa volebnd dokumentdcia nachddzala v casovom
obdobi od skoncenia scitania hlasov bezprostredne po skonceni volieb aZ do jej odoslania
na Ustavny siid Slovenskej republiky a zdroveri aj o spdsobe a terminoch zapecatovania

vsetkych zdpisnic z volieb ako siucasti tejto dokumentdcie (zrejme vsak relevantné

informdcie bude mat predseda miestnej volebnej komisie |GGG
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zapisovatelka || NGCGEGERERBB: (ko je momentdlne hodnotit, &i ostatni Elenovia miestnej
volebnej komisie po skonceni volieb boli v tejto zdleZitosti vobec aktivni, resp. majii vobec
nejaké informdcie).

Vysluch ostatnych ¢lenov 1. okrskovej volebnej komisie ohladom spdsobu

spocitavania hlasov a zapecatenia volebnej dokumentdcie.

Nad rdmec ndvrhov na dalSie dokazovanie sfaZovatelia vo svojom podani dalej
uvadzaju:

«Dovolujeme si este dat Ustavnému siidu Slovenskej republiky do pozornosti, Ze
novozvoleny starosta obce Soporiia, || NG .« vcrejnom zasadnuti obecného
zastupitelstva v kultirnom dome v Soporni diia 28. 01. 2015 predital vSetkym pritomnym
Doplnenie priloh k podanej tistavnej staznosti (v tejto veci) a ndsledne uviedol: ,, VyZiadam
si zoznam tychto obyvatelov a na kaZdého z nich, lebo ani jedno slovo v tomto nie je
pravda, poddm trestné ozndmenie, kto bol ochotny za pdna - sa podpisat pod takyto
pamflet.“ PovaZujeme takéto verejné vyjadrenie, obzvldst z ust starostu obce, prednesené
na obecnom zastupitelstve, za nezdkonné zasahovanie do procesu vykondvania dokazov
na Ustavnom siide Slovenskej republiky. Zdroveri to povaZujeme v rdmci jeho postavenia
za absoliitne nevhodné a nedovolené vyuZivanie takéhoto postavenia starostu obce, aby
jednak toto svoje postavenie a zdrovern aj institit obecného zastupitelstva zneuZival
na znevaZovanie akejkolvek tistavnej staZnosti, pricom ani tdto staznost nemd Ziaden suvis
s rokovanim a ulohami obecného zastupitelstva a smeruje v casti proti nemu ako osobe
(nie starostovi).

Povazujeme za umyselné a premyslene cielené zastrasovanie (a moziné
ovplyviiovanie) vSetkych obyvatelov, ktory sii ochotni prejavit vlastny ndzor na dianie
v obci, pricom vyhodnotenie jednotlivych dokazov je podla nds potrebné ponechat na sid,
resp. orgdny cinné v trestnom konani. V tejto suvislosti nie je Ziadnym tajomstvom, Ze
na obecnom iirade bol skonceny pracovny pomer s viacerymi , ,nepohodlnymi*
zamestnancami, pri¢om napr. v pripade pani || NNEGCGCG@B (oddelenie kulniry, obecnd
kniZnica, organizdcia kult.-spolo¢. podujati v obci) to bolo s komentdrom, lebo ste za SDS

a s takou osobou nie je mozné spolupracovat.»
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Dia 19. februdra 2015 bol tdstavnému sidu elektronicky doru¢eny ndvrh staZzovatela
a SDS na vykonanie dalSieho znaleckého dokazovania vysluchom svedkov. V uvedenom
pisomnom podani okrem iného uvadza:

«Dovolujeme si este dat Ustavnému siidu Slovenskej republiky do pozornosti, Ze
novozvoleny starosta obce Soporiia, || N GGG .« verejnom zasadnuti obecného
zastupitelstva v kultiirnom dome v Soporni diia 28. 01. 2015 precital vSetkym pritomnym
Doplnenie priloh k podanej vistavnej staZnosti (v tejto veci) a ndsledne uviedol: ,, VyZiadam
si zoznam tychto obyvatelov a na kaZdého z nich, lebo ani jedno slovo v tomto nie je pravda,
poddm trestné ozndmenie, kto bol ochotny za pdna - sa podpisat pod takyto pamflet.
PovaZujeme takéto verejné vyjadrenie, obzvldst z st starostu obce, prednesené na obecnom
zastupitelstve, za nezdkonné zasahovanie do procesu vykondvania dokazov na Ustavnom
sude Slovenskej republiky...

V tejto suvislosti nie je Ziadnym tajomstvom, Ze na obecnom trade bol skonceny
pracovny pomer s viacerymi ,,nepohodlnymi" zamestnancami, pricom napr. v pripade pani
B (oddelenie kultiry, obecnd kniZnica, organizdcia kult.-spoloc. podujati
vobci) to bolo s komentdrom, lebo ste za SDS a s takou osobou nie je moZné
spolupracovat...

Na horeuvedené verejné vyhldsenie si dovolujeme upozornit, nakolko nie je dost

dobre moZné vylucit, ¢i a aky to moZe mat vplyv na vypovede alebo vyhldsenia svedkov.»

Dita 20. februdra 2015 starosta obce Soporfia (odporca) doruéil dstavnému stdu
pripis oznaceny ako ,,Zaslanie ndjdenej volebnej dokumentdcie “, ktorého prilohou je cast
nepouzite] volebnej dokumenticie identifikovand v oznaCenom pripise vritane
fotodokumentacie. Po preskiimani tejto Casti volebnej dokumentécie ustavny sud konStatuje,
Ze ni¢ nenasvedcuje tomu, Ze jej sucasfou su chybajice hlasovacie listky, ktoré mali byt
pouzité vo volebnom okrsku €. 1, a to vzhladom na skuto¢nost, Ze su v nej obsiahnuté len
neoznacené hlasovacie listky, teda s vysokou pravdepodobnosfou také, ktoré pri volbach

neboli pouZité.
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Diia 24. februdra 2015 dorucil pravny zdstupca stazZovatelov elektronickou formou
ustavnému sudu dalSie podanie, v ktorom argumentuje, Ze odporca kandidoval sice ako
nezavisly kandidat, ale v skutocnosti s podporou viacerych politickych stran, ¢o doklada
fotokdpiami volebnych letdkov. V podani sa tieZ uvadza, Ze odporca jedného z Elenov
okrskovej volebnej komisie ¢. 1 medziCasom vymenoval do funkcie prednostu obecného
uradu. Prilohy podania prdvneho zastupcu staZovatela tvoria vybrané prispevky z portdlu
www.seredonline.sk tykajice sa volieb orgdnov samosprdavy obce Soporiia, ktoré majd

dokreslit atmosféru v obci pred volbami, pocas volieb a po volbach.

IV.

Zavery

Na zaklade skutkovych zisteni, ku ktorym ustavny sud dospel v doterajSom priebehu
konania, moZno formulovaf tieto skutkové a prdvne vychodiskd pre rozhodnutie
o staznostiach stazovatelov:

1. DoterajSie zistenia ustavného sidu nasvedcuji, Ze mohlo dojst k mimoriadne
zévaznej manipulécii s volebnou dokumentdciou okrskovej volebnej komisie ¢. 1, co
vyvoldva dévodné podozrenie, Ze mohlo v tejto stvislosti dojst k spachaniu trestného ¢inu.
Ustavny sid nie je organom &innym v trestnom konani, a preto mu neprislicha presetrovat
podozrenia zo spdchania trestnych cinov, ku ktorym malo (mohlo) dojst v suvislosti
s vorbami. Ustavny sdd v tejto sdvislosti konstatuje, Ze odporca mu ozndmil, 7¢ doru&il
18. februdra 2015 Uradu $pecidlnej prokuratiry Slovenskej republiky podanie oznadené ako
,»Ozndmenie o podozreni zo spdchania trestného cinu*, ktorého predmetom je ozndmenie
odporcu o podozreni zo spichania trestnych cinov, ku ktorym malo ddjst manipuldciou
s volebnou dokumentaciou (dalej len ,.trestné oznamenie odporcu®).

2. Primarnym ucelom konania o ustavnosti azdkonnosti volieb do orginov
samospravy obci podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy je zistif, ¢i v obdobi pripravy a priebehu
staznostou napadnutych volieb doslo k volebnym vadam takej intenzity, ktoré uz objektivne

spochybiiuji volebnou komisiou vyhldseny vysledok volieb, a na tomto zdklade rozhodnit
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o vyhldseni volieb za neplatné, zruSeni napadnutého vysledku volieb, prip. zruSeni
rozhodnutia volebnej komisie a vyhlédseni za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny, alebo
naopak, volebnu sfaznosf zamietnuf (§ 63 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Z doterajSe;j
judikatdry ustavného sudu vyplyva, Ze v konani podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy uplatiiuje vo
vztahu k napadnutym volbam ,,sankéné* mechanizmy [rozhodnutia podla § 63 ods. 1 pism.
a) aZ ¢ zdkona o dstavnom sude] v zdsade bez ohladu na to, Ci zistené volebné vady priamo
zavinil Uc€astnik konania, proti ktorému sfaZznost smeruje.

3. Primdrnym ucdelom trestného konania, v ktorom je predmetom preskumavania
skutok nestci znaky trestného ¢inu, ku ktorému doslo (malo dojst) v suvislosti s pripravou
a priebehom volieb, je zistenie, ¢i k takémuto ¢inu skutocne doslo, ak k nemu doslo, kto ho
spachal, ana tomto skutkovom zdklade vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti proti
pachatelovi trestného ¢inu. Trestnd zodpovednost voci konkrétnej osobe mozno vyvodif len
vtedy, ak sa v priebehu trestného konania preukdze aj to, Ze ku skutku, ktory nesie znaky
trestného ¢inu, doslo zavinenim tejto osoby (subjektivna stranka trestného Cinu).

4. Z vychodisk uvedenych v bodoch 2 a3 mozno vyvodif, Ze medzi konanim
o volebnej staznosti podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy a trestnym konanim tykajucim sa skutku, ku
ktorému doSlo, resp. malo dojst v stvislosti s pripravou a priebehom sfaznostou
napadnutych volieb, mdze (aj ked nemusi) existovaf priama pri¢innd suvislost. V pravno-
aplikaCnej praxi moOZe aj pri existencii priamej pri¢innej suvislosti medzi konanim
o konkrétnej volebnej sfaZznosti a konkrétnym trestnym konanim nepochybne vzniknuf
situdcia, ked ich vysledky nebudu komplementarne, t. j. situdcia, ked ustavny sud sfaznost
podla ¢l. 129 ods. 2 uUstavy zamietne, hoci ndsledne prislusny vSeobecny sid pravoplatne
rozhodne o tom, Ze urCitd osoba spéchala trestny ¢in v suvislosti s volbami, ktoré dstavny
sud vyhodnotil ako reguldrne, a naopak. Aj ked uvedené situdcie modZu v praxi nastaft,
Ustavny suid a orgdny ¢inné v trestnom konani (resp. v konecnom dosledku prislusné trestné
sudy) by mali vyvinif primerané usilie nato, aby ich meritérne rozhodnutia boli
komplementédrne, a to okrem iného aj v zaujme posiliiovania dovery a reSpektu obCanov
(obyvatelov) k orgdnom verejnej moci.

5. Ak by ustavny sud v konani o sfaznosti podla ¢l. 129 ods. 2 ustavy po zisteni, Ze

doslo k volebnym vaddm znac¢nej intenzity, vobec neprihliadal na skuto¢nost, kto tieto vady
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mohol zavinif (zavinil), tak by k ochrane ustavnosti pristupoval formalisticky a rezignoval
by tak na materidlne chdpanie ochrany ustavnosti, ktorého imanentnym znakom je
elementarna ucta k vSeobecne chédpanej spravodlivosti. Z uvedeného dovodu ustavny sud
moze za urcitych konkrétnych okolnosti pri svojom rozhodovani o sfaznostiach podla
Cl. 129 ods. 2 ustavy aj za cenu nereSpektovania lehoty podla § 63 ods. 6 zdkona
o dstavnom sude svoje konanie prerusif a ,,vyCkat* na dcely objektivneho a spravodlivého
rozhodnutia o volebnej sfaznosti na vysledok, resp. priebezné vysledky stvisiaceho
trestného konania. Ustavny sid by mal takyto postup v konani o staZnosti podla &l. 129
ods. 2 ustavy uplatnif len v celkom vynimoc¢nych pripadoch, a to predovSetkym s ohladom
na skuto€nost, Ze az do rozhodnutia o volebnej staznosti sa prisluSny priamo voleny organ
verejnej moci nachddza v stave pravnej neistoty, kedZe jeho legitimita bola spochybnena
staznostou podrla ¢l. 129 ods. 2 tstavy.

6. Aplikujic dosial uvedené pravne vychodiskd na konanie o sfaznostiach
stazovatelov, ustavny sud konStatuje, Ze v doterajSom priebehu dokazovania uz vypocul
vSetkych klicovych svedkov, priCom vypocivanie d’alSich osdb navrhnutych dcastnikmi
konania sa za tychto okolnosti javi kontraproduktivne a s vysokou pravdepodobnosfou by
neviedlo k zisteniu relevantnych skutocnosti potrebnych pre objektivne a spravodlivé
rozhodnutie o oboch staznostiach. Ide o tkony, ktoré by v kone¢nom dosledku mali viest
k zisteniu, ¢i1 v predmetnej veci dosSlo k takej manipulécii s volebnou dokumentéciou, ktora
nesie znaky trestného cinu. Preto by o potrebe vykonania tychto tkonov a postupe
pri dalSom dokazovani mal primarne rozhodnuf organ ¢inny v trestnom konani prislu$ny
na preSetrenie trestného ozndmenia odporcu.

7. Lehota na rozhodnutie dstavného stidu o staZznostiach namietajicich nedstavnost
a nezdkonnost volieb do orgdnov miestnej samospravy ustanovend v § 63 ods. 6 zdkona
o Gstavnom side md primdrne poriadkovy charakter. V okolnostiach, ked k objasneniu
skutoCnosti potrebnych pre objektivne a spravodlivé rozhodnutie tstavného sudu
o staznostiach sfaZzovatelov modze vyrazne napomoct preSetrovanie trestného ozndmenia
odporcu, moZze tstavny sud na zdklade § 109 ods. 2 pism. ¢) Obc¢ianskeho sudneho poriadku

v spojeni s § 31a zédkona o ustavnom sude rozhodnuf o preruSeni tohto konania.
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8. V nadviznosti na uvedené mozno na zdklade dosial zistenych skuto¢nosti zaroven
konStatovat, ze podla vysledkov prepocitania obcou odovzdanej volebnej dokumenticie
tistavnym stiidom boli pri volbich do orgdnov samospravy obce Soporiia dosiahnuté iné
vysledky, nez aké uviedla vo svojej zdpisnici miestna volebné komisia. Za tychto okolnosti
bez objasnenia toho, ¢i doSlo k protiprivnemu zdsahu do volebnej dokumentécie (a koho
zavinenim), nemoZno vyslovif, Ze voIby orgdnov samosprivy obce Soporiia konané
15. novembra 2015 prebehli regulérne.

9. Bez nalezit€tho objasnenia druhej ndamietky sfazovatelov smerujucej proti
namietanému  scitavaniu hlasov a zapeCafovaniu volebnej dokumenticie (ateda
pravdepodobnej manipulécii s volebnou dokumentéiciou) je bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud preskimaval ostatné ndmietky staZzovatelov.

Podla § 31a zakona o ustavnom stde ak tento zakon neustanovuje inak a povaha veci
to nevyluCuje, pouZiji sa na konanie pred tustavhym sidom primerane ustanovenia

Obcianskeho sudneho poriadku alebo Trestného poriadku.

Podla § 109 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sidneho poriadku pokial sid neurobi iné
vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit, ak... ¢) prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka,

ktora m6Ze mat vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na takéto konanie podnet.

Podla ¢l. 131 ods. 1 druhej a tretej vety ustavy plénum udstavného sidu sa uzndSa

.....

zamietne.

Vychédzajic z uvedeného, sudca spravodajca predlozil plénu ustavného sidu podla
§ 31a zdkona o dstavnom sudde v spojeni s § 109 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sidneho
poriadku ndvrh na preruSenie konania o sfaznostiach staZovatelov az do preSetrenia

ozndmenia o podozreni zo spichania trestného &inu podaného 18. februira 2015 Uradu

Specidlne prokuratiry EEG— I
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Névrh sudcu spravodajcu na prerusSenie konania o staznostiach sfazovatelov neziskal

podporu nadpolovic¢nej vacSiny vSetkych sudcov.

Vzhladom na skutocnost, Ze plénum ustavného sidu v zmysle ¢l. 131 ods. 1 trete;j
vety ustavy zamietlo ndvrh sudcu spravodajcu, hlasovalo nasledne o navrhu staZzovatelov,
ktori sa doméhali, aby ustavny sid vyhldsil volby orgdnov samospravy obec Soporiia
konané 15.novembra 2015 za neplatné. Ani ndvrh sfazovatelov neziskal podporu
nadpolovicnej vacSiny vSetkych sudcov. Pravnym dosledkom uvedeného vysledku
hlasovania je vzmysle ¢l. 131 ods. 1 ustavy zamietnutie navrhu sfaZzovatelov; tdto

skuto€nost je vyjadrend vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. marca 2015
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