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Ustavny sud Slovenskej republiky v Kosiciach na neverejnom zasadnuti senatu
konanom 21. marca 1996 predbezne prerokoval Gstavnu staznost” ||| G
_, zastipenej advokatom JUDr.
Josefom Winklerom, Vsetin, Pod VrSky 75, vo veci porusSenia zdkladného prava
vlastnit’ a pokojne uZzivat majetok podla&l. 20 ods. 1a 4 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane 'udskych prav a

zakladnych slobod rozsudkom Mestského stidu v Bratislave a takto
rozhodol:
Ustavnii staznost | JJJEI o dmieta ako zjavne
neopodstatnent pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.
Oddovodnenie:

Ustavny std Slovenskej republiky dostal 27. februara 1996 podanic [
.
zastipenej advokatom JUDr. Josefom Winklerom oznacené ako tustavna staznost
proti rozsudku Mestského sudu v Bratislave z 21. aprila 1995 sp. zn. 7 Co 7/95 vo
veci finan¢nej ndhrady podla zékona ¢.403/1990 Zb. o zmierneni nésledkov
niektorych majetkovych krivd v zneni neskorSich predpisov. Z dovodov v fiom
uvedenych stazovatel’ka uvadza, Ze uvedenym rozsudkom Mestského sudu v
Bratislave doglo k poruseniu jej zdkladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd. Ked’Ze podla tvrdenia stazovatel’ky "v rozporu s
platnou Ustavou a také v rozporu s mezinarodni smlouvou, jiz je Slovenska
republika vazand, jsem byla zbavena majetku, aniz by mné byla poskytnuta

pfimefend restituéni ndhrada, je mé ustavni stiznost plné opodstatnéna". Na
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zéklade uvedeného stazovatel’ka pozaduje, aby Ustavny sid Slovenskej republiky
vydal nalez, ktorym "ZruSuje... podle ustanoveni 57 zdk. ¢. 38/1993 Z. z.
rozsudek Méstského soudu v Bratislavé ze dne 21. 4. 1995 sp. zn. 7 Co 7/95".

Ustavny sud Slovenskej republiky je podl'a ¢&l. 127 Ustavy Slovenskej republiky
opravneny konat’ o ustavnych staznostiach, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby
namietaju poruSenie zékladnych prav alebo slobod pravoplatnymi rozhodnutiami
ustrednych orgénov §tatnej spravy, miestnych orgdnov Statnej spravy alebo organov
uzemnej samospravy a ak oich ochrane nerozhoduje iny sud. Zakonom predpisané
ndlezitosti Gstavnej staznosti st uvedené v 20 a 50 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni zdkona ¢. 293/1995
Z. z. Nesplnenie niektorej z nich, ktoré nemozno odstranit’ ani vyzvou sudcu
spravodajcu, znamend nesplnenie zdkonom predpisanej nélezitosti ustavnej

staznosti s dosledkom jej odmietnutia.

Pri predbeZnom prerokovani tstavnej staznosti preto Ustavny sud Slovenskej
republiky skiima, & spiiia vietky zakonom predpisané nalezitosti. Medzi ne patri
aj oznacenie bud’ ustredného organu S$tatnej spravy, miestneho organu Statnej
spravy alebo orgdnu tUzemnej samospravy, pravoplatnym rozhodnutim ktorého
je Ustavny sud Slovenskej republiky opravneny sa zaoberat’ (a za splnenia d’alsich

podmienok konania) v konani o ustavnej staznosti.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti oznacila ako organ Statnej spravy
Slovenskej republiky Mestsky sud v Bratislave a za jeho pravoplatné rozhodnutie
rozsudok 7 Co 7/95z21. aprila 1995. VSeobecné sudy Slovenskej republiky nie
je mozné povazovat za miestne organy Statnej spravy Slovenskej republiky v
zmysle zdkona Slovenskej narodnej rady €. 472/1990 Zb. o organizécii miestnej
Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov a ich rozhodnutia (rozsudky) za
pravoplatné rozhodnutia miestnych organov §tatnej spravy, ktorymi sa Ustavny
sud Slovenskej republiky je oprdvneny zaoberat’ v konani o Gistavnej st’aznosti.
Stazovatel’ka neoznalila organ Statnej spravy, o pravoplatnom rozhodnuti ktorého
je ustavny sud v konani o Ustavne] staznosti opravneny konat’. Tym nesplnila
jednu zo zdkonom predpisanych nélezitosti istavnej staznosti a tento nedostatok

nemozno odstranit’ ani naslednou vyzvou sudcu spravodajcu na jej doplnenie.



Na zéklade uvedeného av stulades 25 ods.2 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. v zneni zédkona €. 293/1995 Z. z. ustavny sud
rozhodol o jej odmietnuti ako zjavne neopodstatnenej pre nesplnenie zakonom

predpisanych naleZitosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’

opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. marca 1996

Za spravnost’ vyhotovenia: JUDr. Richard Rapant

I predseda senatu



