SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 374/2020-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. oktobra 2020
v senate zlozenom z predsedu Martina Vernarského a sudcov Petra Straku (sudca
spravodajca) a Roberta Sorla predbezne prerokoval ustavnu staznost || EGNGzNEG
B . . zostipencho
Mgr. Martinom Cernakom, advokatom, Zochova 5, Bratislava, pre namietané poruSenie
jeho zakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6 S 114/2015 z 28. jina 2018 a rozsudkom
Najvyssieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szk 39/2018 z 24. oktdbra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnt staznost’ ||| G o d micta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad) bola

3. februara 2020 dorucena ustavna staznost [ GGG T
I B (c'alej len ,stazovatel™), ktorou namietal

poruSenie v zahlavi oznaceného prava zaru€eného Ustavou Slovenskej republiky



(d’alej len ,,ustava®). K namietanému poruseniu prava malo ddjst’ rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 6 S 114/2015 z 28. juna 2018
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie krajského sidu*) a rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 8 Szk 39/2018 z 24. oktobra 2019
(dalej len ,,napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu®). Napadnutymi rozhodnutiami bolo
s kone¢nou platnostou rozhodnuté o preskimani postupu a rozhodnutia Okresného uradu
Bratislava, odboru vystavby a bytovej politiky, ktory na odvolanie potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie ~ mestske;j Casti  Bratislava-Raca  ¢. 14170/1937/2014UPSP-LU
z 23. oktébra 2014, ktorym bola stavebnikom v izemnom konani spojenom so stavebnym

konanim povolena rekonstrukcia a dostavba rodinného domu.

2. Stazovatel’ v konani pred sprdvnym orgdnom aj sidmi namietal, Ze realizovanim
dostavby arekonStrukcie rodinného domu doéjde k vyraznému obmedzeniu vykonu
vlastnickeho préva k jeho susediacemu rodinnému domu tym, Ze sa znizi jeho preslnenie,
bude dochadzat’ k obtazovaniu dymom a pachmi a znizi sa trhova hodnota domu. Uvedené
namietky oddovodnoval nedodrzanim odstupovych vzdialenosti podla § 6 vyhlaSky
Ministerstva  Zivotného prostredia  Slovenskej republiky ¢. 532/2002 Z. z,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti o v§eobecnych technickych poziadavkdch na vystavbu
a o vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou

schopnostou pohybu a orientacie (d’alej len ,,vyhlaska®).

3. Krajsky sud a najvyssi sud v napadnutych rozhodnutiach poukazali na to, Ze k veci
bolo pristupované s odbornou starostlivostou (vo veci bol stavebnikmi vypracovany
znalecky posudok), ktory nebol stazovatelom spochybneny, Ze rekonStrukcia stavby
kopiruje povodni podorysnit hranicu stavby a zaroven v lokalite su stiesnené pomery,
takze nebolo potrebné viac zdovodiiovat’ odstup stavieb podla vyhlasky (k tomu porovnaj
napr. bod 50 a 51 napadnutého rozhodnutia krajského sidu, bod 4 a 21 napadnutého

rozhodnutia najvyssSieho sudu).

4. Podanou ustavnou staznostou stazovatel opakuje némietky vznesené

pred spravnym organom aj sidmi. Je nazoru, Ze , tym, Ze sa vSeobecné sudy stotoznili



s argumentaciou stavebného uradu a konStatovali, Ze prestavba rodinného domu
stavebnikov nemad ziadny relevantny vplyv na kvalitu jeho byvania, doslo takymto
ich postupom a rozhodnutim k legalizovaniu stavby porusujucej jeho vlastnicke prava
a sucasne k zasahu do jeho tistavného prdava viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky .

5. V zavere Ustavnej staznosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud vyslovil
porusenie jeho zdkladného prava napadnutymi rozhodnutiami, aby zruSil napadnuté
rozhodnutie najvyssieho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie a napokon aby priznal

stazovatel'ovi nahradu trov konania.

I1.

6. Ustavny sid je podla ¢l. 124 ustavy nezavislym sudnym organom ochrany
ustavnosti. Podl'a €l. 127 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych
osOb, ak namietaju poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobdd pravoplatnym

rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom.

7. Podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov vzneni =zakona ¢. 413/2019 Z. z.
(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) Ustavny sid navrh na zacatie konania predbezne
prerokuje naneverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

8. Podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavhom sude ustavny siad modze
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh

na zacatie konania, na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc.

9. Ustavny sud sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi zasadou, ze vSeobecné sudy
st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc

ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana prdvomoc vSeobecnych



sadov (m. m. IV. US 236/07). Vychadzajic z uvedeného a zaroveii z dévodu, Ze v konani
o kasacnej staznosti je pravnou upravou poskytnuty priestor pre plnohodnotny vecny
prieskum st'azovatelovho pripadu (Co stazovatel' vyuzil), Gstavny sid odmietol ustavnu
staznost’ v Casti smerujucej proti napadnutému rozhodnutiu krajského sadu podla § 56
ods.2 pism. a) zakona oustavnom sude z doévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie.

10. Podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavhom sude uUstavny sud mdze
na predbeZznom prerokovani bez Ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh

na zacatie konania, ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Uvedené ustanovenie ddva v zdujme racionality a efektivity konania Ustavnému
sudu pravomoc posudit’ prijatelnost’ navrhu predtym, nez dospeje k zaveru, ze o navrhu
rozhodne meritérne (ndlezom). Ide o Specificku ¢ast’ konania, ktora nema charakter konania
kontradiktorneho, a kedy ustavny sud moZe rozhodnit’ len na zéklade tvrdeni uvedenych
v Gstavnej staznosti a obsahu napadnutych rozhodnuti priloZzenych k Gstavnej staznosti.
Za zjavne neopodstatnenti povazuje Ustavny sud taku staznost, ked uplatnené ndmietky
(vady vytykané rozhodnutiu) nie st spdsobilé spochybnit’ jeho tstavnost’. Inymi slovami,
ide  osituacie, ked”  ustavnej staznosti chyba  Ustavnoprdvna  dimenzia
(porovnaj napr. I. US 66/98, 1I. US 123/2020, ako aj Ustavny sud Ceskej republiky
sp. zn. L. US 1811/20, II. US 2429/20, 11. US 2354/20, 1. US 2404/20, 111. US 2167/20,
dostupné na nalus.usoud.cz). Typickou bude situdcia, ked” st'aZovatel’ spochybiiuje pravne
zavery vSeobecného sudu vyluéne s poukazom na ich nespravnost. V takom pripade totiz
stavia Ustavny sud do role dalSej prieskumnej inStancie, ktora mu neprinalezi.

O taku situdciu ide aj v posudzovanom pripade.

12. Stazovatel vo svojej ustavne] staznosti opakuje vyhrady, ktoré uz uplatnil
v konani pred spradvnym organom, krajskym sidom aj najvyS$sim sudom. VSetky organy
sa jeho namietkami zaoberali vycerpavajucim spdsobom, Co vyplyva z rekapitulacie

ich rozhodnuti (pozri bod 2 a 3 uznesenia ustavného sudu).



13. Z argumenticie stazovatela vyplyva, Ze sa nestotoziiuje s ddovodmi,
pre ktoré bola stavebnikom povolend prestavba arekonStrukcia rodinného domu,
bez ohl'adu na ich opodstatnenost. Tato argumenticia je zpovahy veci nespoOsobila

spochybnit’ ustavnost’ napadnuté¢ho rozhodnutia.

14. Ustavny sid v napadnutom rozhodnuti najvy$Sieho sidu nenasiel Ziadne
extrémne vybocenie, ktoré by mohlo odévodnit’ kasacny zasah (a staZovatel’ na Ziaden
vykladovy ¢&i aplikaény exces ani nepoukazuje). Ustavny sud konstatuje, Ze vo veci
konajuce sudy stazovatelovi primerane vysvetlili, Ze jeho vlastnicke pravo bolo s plnou
vaznost'ou pomeriavané k takému istému pravu jeho susedov a Ze vysledkom tohto procesu
bolo ndjdenie rozumnej hranice obmedzenia jedného aj druhého prava. Stazovatel
bol oboznameny s konkrétnymi dévodmi, ktoré su objektivneho charakteru a na ktorych
je hranica rozpaéitého susedského spoluZitia zalozena (pozri bod 3 uznesenia). Ustavny std
nenasiel priestor tieto dovody spochybiiovat, naopak, pevne veri, Ze ucCastnici spravneho
konania nebudu hladat’ v existencii objektivnych okolnosti zdroj svaru, ale dovod

pre vzajomné pochopenie.

15. Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti tistavny sid odmietol ustavnil staznost’ v Casti
smerujucej proti napadnutému rozhodnutiu najvyssicho sudu podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. oktobra 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu



