SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 271/2026-20

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molndra
asudcov Petra Straku (sudca spravodajca) a LuboSa Szigetiho v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ R
.  st0penej Palkovic advokétska kanceldria s.r.o.,

Kapitulskd 20, Trnava, proti postupu Okresného riaditel’stva Policajného zboru v Trnave v konani
CVS: ORP-251/1-DI-TT-2023 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’, skutkovy stav veci a argumentacia st'azovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 9. aprila 2026 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave (d’alej
aj ,,OR PZ TN*) v konani ozna¢enom v zdhlavi tohto nalezu. Navrhuje prikazat’ OR PZ TN konat’
bez zbytocnych prietahov, priznat’ jej financné zadostu€inenie 1 500 eur a ndhradu trov konania
pred Gstavnym stidom.

2. Uznesenim poveren¢ho prislusnika OR PZ TN, okresného dopravného inSpektoratu, oddelenia
vykonu sluzby z 12. oktobra 2023 bolo zacaté trestné stihanie vo veci pre skutok aktualne
kvalifikovany ako trestny ¢in usmrtenia podl'a § 149 ods. 1 Trestného zékona, ktorého sa mala
dopustit’ stazovatel’ka ako podozriva tak, Ze 12. oktébra 2023 o 7.46 h v | > I
viedla ako vodi¢ osobné motorové vozidlo a po prejazde cez krizovatku na ulici ||| zrazila
cez priechod pre chodcov chodkynu, ktord utrpela zranenia, ktorym podlahla. Stazovatelke bol
toho dna zadrzany vodicsky preukaz a tento jej dosial’ nebol vrateny s odovodnenim, Ze to nie je
mozné pred skoncenim skratené¢ho vySetrovania.



3. V podanej ustavnej staznosti stazovatel’ka uvadza, ze 16. oktobra 2023 boli do konania pribrati
znalci z odboru zdravotnictva, ktori v§ak neboli dosial’ sposobili predlozit’ vypracovany znalecky
posudok. Diia 20. novembra 2023 bol do konania pribraty znalec z odboru cestnej dopravy, ktory
svoj znalecky posudok predlozil az 15. maja 2025. Namieta, Ze jedinymi opatreniami, ktoré policajt
v konani prijal na urychlenie znaleckého dokazovania, boli obsahovo stale sa opakujice
,, urgencie “.

4. Stazovatel’ka d’alej uvadza, ze okrem zabezpecenia Standardnych dokazov technickej povahy
stvisiacich s dokumentaciou dopravnej nehody mozno aktivitu policajta identifikovat’ primarne
v obdobi od 14. novembra 2023 do 22. novembra 2023 (vysluchy svedkov | Gz I
I - ) o viac ako dvojmesacnej prestavke
boli 5. februara 2024 vykonané vysluchy svedkov || GG - B

a az s odstupom viac ako jedného roka sa 28. jula 2025 uskutocnil vysluch znalca z odboru cestne;j
dopravy Ing. Vojtecha Hobora a 14. oktébra 2025 vysluch svedka || | | . Stazovatelka
tvrdi, ze po 14. oktobri 2025 nevykonal uz policajt Ziadny tkon, a to i napriek navrhu stazovatel’ky
z 1. augusta 2025 na vykonanie dokazovania v pripravnom konani.

5. Dna 9. augusta 2024 podala stazovatel'ka ziadost’ o preskimanie postupu policajta podla § 210
ods. 1 Trestného poriadku, ktort prokurator vybavil az 26. novembra 2024 bez konstatovania
prietahov v konani len s uloZenim povinnosti policajtovi urgovat’ znalcov.

6. Stazovatel’ka 11. marca 2025 podala d’al$iu ziadost’ o preskimanie postupu policajta podl'a § 210
ods. 1 Trestného poriadku, ktord zostala nevybavena, ked’Ze ju stratili.

7. O odstranenie prietahov v trestnom konani sa stazovatel’ka opakovane pokusSala Ziadost'ami
podla § 210 ods. 2 Trestného poriadku zo 17. novembra 2025, 28. novembra 2025 a 19. januara
2026, pri¢om vSetky boli vybavené bez zistenia nedostatkov v postupe policajta, resp. prokuratora.

8. Stazovatel'ka konStatuje, Ze trestné stihanie je od zaciatku vedené so znacnymi a nedovodnymi
prietahmi tak, Ze pocas takmer 30 mesiacov trvajuceho skratené¢ho vySetrovania sa nepodarilo
zabezpecit’ také dokazy, ktoré by stacili na vznesenie obvinenia komukol'vek, teda ani stazovatelke
ako podozrive;j. Policajt uz v su€asnosti nevykondva Ziadne tkony, len ¢aka na vysledky znaleckého
dokazovania v stvislosti s vykonanou pitvou.

II.
Vyjadrenie Okresného riaditel’stva Policajného zboru v Trnave

9. Odporca v doru¢enom vyjadreni primdrne poukazal na chronoldgiu vykonanych pravnych
ukonov, ktora v podstatnom koreSpondovala s chronologiou popisanou st'azovatel'kou v podanej
ustavnej staznosti. Vyplyvaju z nej nasledovné zasadné ¢asové suvislosti:

- trestné stihanie bolo zacaté 12. oktobra 2023 vo veci pre€inu ublizenia na zdravi podla § 158
Trestného zdkona a toho istého dina priSlo k zmene pravnej kvalifikacie na precin usmrtenia
podla § 149 ods. 1 Trestného zakona;

- uznesenim zo 16. oktdbra 2023 bolo podla § 156 ods. 1 Trestného poriadku nariadené vykonanie
prehliadky a pitvy mftvoly, kde boli podla § 142 ods. 1 Trestného poriadku pribrati znalci
z odboru zdravotnictva a farmacie MUDr. Enrico Cambal, MUDr. Denis Valent a Mgr. Natalia



Haverlova. Na vyhotovenie znaleckého posudku bola uréena lehota 90 dni odo dnia dorucenia
uznesenia;

- v obdobi od 14. novembra 2023 do 22. novembra 2023 boli vypocuti svedkovia || | GGczNNG.
. <27ovatelka a poskodena [N

- uznesenim z 20. novembra 2023 bol podla § 142 ods. 1 Trestného zakona do konania pribraty
znalec z odboru cestnej dopravy Ing. Vojtech Hobor. Na vyhotovenie znaleckého posudku bola
urcena lehota 60 dni odo dna doruc¢enia uznesenia;

- dalsi svedkovia boli vypocuti 5. februara 2024 (I - ). 2. il
2025 (znalec Ing. Vojtech Habor) a 14. oktobra 2025 ([ )

- vzhl'adom na to, ze znalecky posudok z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia sudneho
lekarstva nebol spracovany znalcami MUDr. Valentom a MUDr. Cambalom v uréenej lehote,
povereny prislusnik aktivne urgoval jeho vypracovanie, a to pisomnymi urgenciami z 22. jula
2024, 23. septembra 2024, 22. novembra 2024, 7. aprila 2025, 6. jana 2025, 24. septembra 2025,
25. novembra 2025 a 2. marca 2026;

-z dévodu ignorovania pisomnych urgencii povereny prislusnik spracoval 25. marca 2026 podnet
na Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky ako organu dohl'adu nad ¢innostou znalcov.
Znalecky posudok bol poverenému prislusnikovi doruceny 27. aprila 2026;

- uznesenim z 30. aprila 2026 povereny prislusnik kratil vyc¢isleni hodinovi odmenu znalcom
0 80 %;
- povereny prisluSnik pisomne urgoval tieZ znalca z odboru cestnej dopravy Ing. Hobora,

ktory celkovo trikrat poziadal o prediZenie lehoty spracovania posudku, a napriek tomu posudok
bol doruceny az 15. méja 2025.

10. Dalej odporca poukézal na to, Ze konanie povereného prislusnika preslo viackrat prieskumom
prokuratora v ramci postupu podla § 210 Trestného poriadku prokuratorom Okresnej prokuratiry
Trnava, pri¢om v ramci vykonaného prieskumu neboli konStatované priet'ahy v konani.

11. Na zéklade zavdzného pokynu prokuratora Okresnej prokuratury Trnava z 30. aprila 2026 bol
5. méja 2026 spisovy material odovzdany na d’alSie konanie vySetrovatelovi odboru kriminalnej
policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, a to z dovodu zmeny préavnej
kvalifikacie na precin usmrtenia podl'a § 149 ods. 1 a 2 Trestné¢ho zdkona s poukazom na § 138
pism. h) Trestného zdkona. Vec je aktudlne vedend na odbore krimindlnej policie Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Trnave pod CVS: ORP-504/1-VYS-TT-2026.

12. Podl'a odporcu nemozno poverenému prisluSnikovi pri¢itat’ necinnost’ znalcov, ked’Ze povereny
prislusnik vyvinul maximalne Usilie a vyuzil vSetky zdkonné prostriedky na dosiahnutie ucelu
trestného konania. Po stranke skutkovej je napadnuté konanie determinované vysledkami
znaleckého skimania.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj
k poruseniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou



judikatarou (III. US 111/02, III. US 142/03) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi sa pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika sudneho konania a postup
samotného sudu. V sulade s judikatarou Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
v ramci prvého kritéria Gstavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii
posudzoval Gstavny sud aj ustavnu st'aznost’ stazovatel’ky.

14. V okolnostiach posudzovanej veci ide o trestné konanie, v ktorom dosial’ nebolo vznesené
obvinenie, no trestné stihanie bolo zacaté pred viac ako dvomi rokmi (v oktobri 2023).
Ako vyplynulo zo staznosti a vyjadrenia odporcu, k usmrteniu doslo v désledku dopravnej nehody
a stazovatel'ke bol odobraty vodic¢sky preukaz (dosial’ s oh'adom na neskoncené vySetrovanie nebol
vrateny, pozn.). V obdobnom pripade pritom ustavny sid rozhodol o tom, Ze poruSenie prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 ustavy) mozno namietat’ aj napriek
tomu, Ze obvinenie eite vznesené nebolo (pozri napriklad I1. US 234/2024).

15. ESLCP tento pristup odobril v pripade Eckle proti Spolkovej republike Nemecko (z 15. 7. 1982,
¢. 8130/78), kde uviedol, ze lehota zacina plynit’ od momentu, ked” st'azovatel’ zac¢ina pocitovat
ucinky trestného vySetrovania vo€i svojej osobe, ¢o bolo v danom pripade vydanie prikazu
na domovu prehliadku. Aj judikatira ESLCP k ¢l. 6 dohovoru (taktiez Bulletin NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, 2023, ¢. 1, s. 58) uvadza, ze rozhodné obdobie vo vzt'ahu k prietahom moze
nastat’ uz skor, napriklad od zadrzania (Wemhoff proti Nemecku, 1968), zacatia predbezného
vysetrovania (Ringeisen proti Rakuisku, 1971; Subinski proti Slovinsku, 2007), pripadne vysluchu
stazovatela ako svedka/podozrivého (Kaleja proti LotySsku, 2017). Podstatnym je v kazdom
pripade okamih, ked’ sa staZovatel'a v podstatnej miere dotkli opatrenia prijaté v ramci trestného
vySetrovania, resp. konania (Mamicova proti Slovinsku, 2006; Liblik a d’alsi proti Estonsku, 2009).

16. Podstatou podanej Ustavnej staznosti avtomto zmysle tou zisadnou skutocnostou,
ktora ovplyvnila doteraj$iu dizku konania, je nesporne (ne)éinnost’ ustanovenych znalcov. Mimo
toho totiZ nemoZzno konStatovat’, ze by prislusné organy ¢inné v trestnom konani nekonali plynule
alebo efektivne, ¢o napokon potvrdil (nie raz) dozorovy prokurator, ked’ konStatoval, Ze v ramci
konania nemohlo byt’ konané plynulejSie bez spoluprace ustanovenych znalcov. V tomto zmysle sa
ani dorucené vyjadrenie odporcu neodchylilo od tychto zdverov aani staZovatelka v Ustavnej
staznosti iné okolnosti v podstatnom nenamietala. Bolo preto podla nazoru ustavného sudu
bez vyznamu posielat’ vyjadrenie odporcu stazovatelke na repliku, a to napriek tomu, Ze ustavny
sud napokon staznosti nevyhovel. Podstatné bolo zodpovedanie otazky, ¢i mozno necinnost
ustanovenych znalcov pric¢itat’ na tarchu odporcu (organom ¢innym v trestnom konant).

17. Na tomto mieste treba povedat’, ze odpoved’ na tuto otazku nebude vzdy rovnaka a v konecnom
dosledku bude predsa len zavisiet' aj od (ne)Cinnosti prislusnych organov ¢innych v trestnom
konani. Ustavny sad totiz v ramci svojej rozhodovacej praxe opakovane prizvukuje, Ze je velmi
dolezité¢, aby necinnost znalcov vySetrovatelia bez d’alSieho netolerovali, ale aby vo vztahu
k ustanovenym znalcom vyuzivali vietky dostupné prostriedky (pozri napr. III. US 118/2011,
II. US 29/05 a dalsie). Tu je potrebné bez d’aldicho konstatovat, Ze odporcovi vtomto smere
nemozno nedostatok aktivity vytykat’ — v sulade s citovanou judikatirou totiz povereny prislusnik
OR PZ TN znalcov nielen opakovane a konzistentne urgoval, ale rozhodol aj o znizeni odmeny
ustanovenému znalcovi (a to vyrazne) apodany bol aj podnet na preSetreniec na prisluSné



ministerstvo. V zasade s vynimkou vymeny znalca (o uz po takom c¢ase nedavalo zmysel) boli
preto v maximdlnej miere vyuzité vSetky prostriedky, ktoré boli k dispozicii a ktoré napokon
v kone¢nom doésledku viedli k tomu, Ze toho Casu st uz k dispozicii vSetky potrebné posudky
amozno sa tak v konani posunut’ d’alej. Za tychto okolnosti muselo byt aj stazovatelke zrejmé,
ze ani prikaz ustavného sudu smerujici k odporcovi, aby konal d’alej bez zbytocnych prietahov,
by nebol efektivnym prostriedkom napravy (ked'Zze ni¢ viac sa spravit nedalo), a objektivne
nemozno odporcovi vytknat, ze by vo veci nekonal. Aj s ohl'adom na posun vo veci napokon
preto Ustavny sud stazovatel’kinej Gistavnej staznosti nevyhovel, o vS§ak nevylucuje, aby v pripade,
ak by sa d’alej nekonalo vo veci plynulo, podala novu stavni st'aznost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. juna 2026

Peter Molnar
predseda senatu



