SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 384/2011-23

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. oktobra 2011
predbezne prerokoval staznost’ RSDr. J. H., S., zastipeného advokatkou doc. JUDr. V. K.,
S., vo veci namietaného porusSenia zédkladného prava na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 5 M Cdo 8/2010 z 27. aprila 2011 a takto
rozhodol:
Staznost RSDr.J.H. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola 28. jina
2011 dorucena staznost RSDr. J. H. (d’alej len ,,staZzovatel™, v citaciach aj ,,odporca‘),
v ktorej namietal porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



vspojeni s€l. 1 ods. 2 a¢l. 7 ods.5 ustavy rozsudkom NajvySSieho sudu Slovenske;j

republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 M Cdo 8/2010 z 27. aprila 2011.

2. Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel bol
v procesnom postaveni zalovaného v sidnom spore o vratenie daru vedenom Okresnym
suidom Malacky (d’alej len ,,okresny sud“) povodne pod sp. zn. 5 C 572/98, v ktorom sa
zalobkyna (byvald manZelka navrhovatel'a) zalobou z 2. novembra 1998 domahala, aby ho
sud zaviazal ,, vydat’ nehnutelnost* (rodinny dom v k. u. S.), ku ktorej spoluvlastnicky podiel
v % darovala staZovatelovi darovacou zmluvou z 27. decembra 1987. Dovodom domdhania
sa vratenia daru bolo, zZe stazovatel sa sustavne dopusta ,, hrubého porusovania dobrych
mravov...“ voci nej ajej najblizsim rodinnym prislusnikom. Zalobkyiia podanim z 23.
janudra 2001 navrhla, aby pripustil zmenu navrhu a rozsudkom urcil, Ze je vylucnou
viastnickou predmetnej nehnutelnosti, a staZovatela zaviazal vypratat nehnutelnost.
Okresny sud prvym rozsudkom (z 13. maja 2002) v zdasade vyhovel Zalobe. Na odvolanie
stazovatela z 2. septembra 2002 Krajsky sud v Bratislave (dalej len , krajsky sud*)
uznesenim z 30. januara 2004 prvostupniovy rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na
dalsie konanie. V dalsom konani viazany pravnym ndazorom odvolacieho sudu okresny sud
vo veci opdtovne konal a rozhodol rozsudkom ¢. k. 5 C 206/08-241 z 29. aprila 2008,
ktorym urcil, Ze zalobkyna je spoluvlastnickou v ,,podiele /> v nehnutelnosti . Stazovatelovi
ulozil povinnost vypratat’ nehnutelnost’ a zaplatit' stazZovatelke trovy konania. O odvolani
stazovatela rozhodol krajsky sud rozsudkom ¢. k. 14 Co 501/2008-294 z 10. februara 2009,
ktorym potvrdil prvostupiiovy sud rozsudok z 29. aprila 2008. Rozsudok odvolacieho sudu
na podnet stazovatela napadol Generdlny prokurdator Slovenskej republiky (dalej len
,,generalny prokurator ) mimoriadnym dovolanim ¢. k. VI/2 Pz 639/09-5 z 31. marca 2010.
Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 5 M Cdo 8/2010 z 27. aprila 2011 mimoriadne dovolanie

generalneho prokuratora zamietol.

3. Stazovatel uviedol, Ze okrem dokazov uvedenych v odovodneniach napadnutych
sudnych rozhodnuti ,,sa v spise nachdadza mnozstvo listinnych dokazov navrhovanych
odporcom, ktoré prvostupiniovy sud nevykonal a ktoré su tak zavazného charakteru, Ze mohli

mat zasadny vplyv pre sprdvne posudenie skutkového stavu a rozhodnutia vo veci...



Nevykonanie tychto dokazov... ani neodovodnil... neuviedol, akymi uvahami sa pri
hodnoteni dokazov riadil. Uvedeny nedostatok neodstranil ani Krajsky sud... v odvolacom

‘

konani. “.

4. Podl'a nazoru stazovatel’a ,, V postupoch oboch vseobecnych sudov sa pri zistovani
skutkového stavu jednoznacne prejavila nepripustna svojvola, majuca za ndsledok
subjektivne a jednostranné zdvery a rozhodnutie vo veci.. Hoci stazovatelovi bolo
umoznené predniest’ v konani na prvostupinovom sude svoje vyjadrenie i predlozZit na ich
podporu dokazy, tak prvostupiiovy, ako i odvolaci sud selektivne a neopodstatnene uplatnil
len dokazy svedciace v prospech jednej sporovej strany... vyjadrenie navrhovatelky
k podanému odvolaniu staZovatelovi... dorucené nebolo, ¢im bolo... znemozZnené vyjadrit sa

k argumentom spornej strany... .

5. Stazovatel’ dalej uviedol, Ze ,,na predmetné zavazné pochybenia a nedostatky
sudneho procesu bol upozorneny Najvyssi sud... mimoriadnym dovolanim Generalneho
prokuratora... . Stazovatel najvyssiemu sudu vytykal, zZe ,,rozporne vyhodnotil mimoriadne
dovolanie generalneho prokurdtora ako namietku hodnotenia dokazov...* a ,, nepripustnu
svojvolu... pri zistovani skutkového stavu... nekonvalidoval... v konani o mimoriadnom
dovolani“. Stazovatel namietal tiez, Ze sa najvyssi sud (rovhako ako vo veci konajuce sudy
nizsieho stupna) nevysporiadal s ,,otdzkou vzajomného porusenia dobrych mravov... a ani...

¢

s odlisnym pravnym zaverom vyslovenym® vinom rozhodnuti najvyssieho sudu a ani
nezaujal stanovisko ,,na dva rézne (a diametrdlne odlisné) sposoby zacatia plynutia

premlicanej doby “, ktoré vo veci konajuce sudy vykonali.

6. Stazovatel dalej namietal, Ze tym, Ze sa najvyssi sud ,,s pravnym posudenim veci
sudmi nizsich stupniov v celom rozsahu stotoznil a povazZuje ich za sprdvne... svojim
rozhodnutim v podstate takuto svojvolu podporil, cim findlne doslo k poruseniu... prav
stazovatela zo strany NajvysSieho sudu...” (nespravne prdvne posudenie veci namietal
stazovatel’ aj vo vztahu k prvostupnovéemu a aj odvolaciemu rozhodnutiu v casti Il. C

staznosti, pozn.).



7. K namietanému porusSeniu v petite staznosti (bod 8) uvedenych prav (podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru) podla tvrdenia staZovatela malo dojst (bolo
sposobené) postupom vo veci konajiicich vSeobecnych sudov rozpornym s ustavnopravnymi
principmi konania (,,vrovnost ucastnikov konania, rovnost zbrani, pravo na spravodlivé
prejednavanie veci, pravo na nalezite odovodnenie rozhodnutia, princip pravnej istoty*),

ktorymi stazovatel argumentoval v II. casti odovodnenia svojej staznosti.

8. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom: ,,Zakladné pravo
RSDr. J. H., na siidnu a inii pravnu ochranu podla ¢él. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 M Cdo
8/2010 zo dna 27. aprila 2011 porusené bolo.

Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5 M Cdo 8/2010 zo dna
27. aprila 2011 zrusuje a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

RSDr. J. H. prizndva financné zadostucinenie v sume 35.000,- eur..., ktoré mu je
Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit do... RSDr. J. H. prizndva nahradu trov
konania v sume 1.200,82 €..., ktoru je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny

zaplatif... ~.

I1.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podl'a ¢€l. 127 ods. 2 Ustavy ak ustavny
sud vyhovie staZznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi

také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zésah. Ak poruSenie prav alebo slobod podl'a odseku 1



vzniklo ne¢innost'ou, ustavny sud moZze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody

porusil, vo veci konal.

10. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nélezitosti,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

11. Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na

zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zékone.

12. Ustavny sud predovsetkym poznamenava, e pokial stazovatel' v odévodneni
svojej staznosti (bod II) namietal aj poruSenie prav podla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych
Pudskych prav a slobdd a €l. 14 ods. 1 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych
pravach postupom v jeho veci konajucich vSeobecnych sudov a pokial’ namietal porusenie
v odovodneni staznosti uvedenych prav (v€itane a aj nad rozsah petitu staznosti) postupom
prvostuptiového sudu a aj odvolacieho sudu, Gstavny std s prihliadnutim na rozsah svoje;j
ustavnej preskimavacej pravomoci vyplyvajlicej aj z uz citovaného ustanovenia § 20 ods. 3
zdkona o ustavnom stde povazoval tieto némietky stazovatela (kvalifikovane pravne
zastipen¢ho advokatkou) za sucast’ jeho vSeobecnej argumentédcie, ktori samostatne

neposudzoval a ani pravne nevyhodnocoval.



13. Predmetom st'aznosti stazovatel’a je (teda) namietané poruSenie oznacenych prav
zarucenych ustavou a dohovorom postupom najvysSieho sudu a jeho rozsudkom sp. zn.

5 M Cdo 8/2010 z 27. aprila 2011 (bod 8).

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
spdsobom svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude... Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost” bola spravodlivo... prejednand nezavislym

a nestrannym sudom...

15. Zo staznosti mozno vyvodit, ze stazovatel' vidi porusSenie svojho zakladného
prava zaruceného €l. 46 ods. 1 tustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) najma
v tom, ze vo veci konajuce vSeobecné sudy, ,,findlne vSak najvyssi sud, nedostatocne
zistovali skutkovy stav a ,,svojvolne“ ho vyhodnotili, v dosledku ¢oho takto zisteny
skutkovy stav aj nespravne pravne posudili (pozri body 3, 6 a tieZ 7) a vyvodili nespravne

pravne zavery.

16. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na stdnu a intl pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sadu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost' siudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podla konstantnej judikatary tstavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla €l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o st'aznostiach tykajuicich sa porusenia zakladnych prav a slobod vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci Ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stdu totiZ nie je zastupovat’ vieobecné sudy,
ktorym predovsetkym prislicha interpretacia zikonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach tstavou

alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,



ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze G¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlucitelné so stGvisiacou ustavnou Upravou alebo

tipravou v prislu$nej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, I. US 334/08).

17. Pokial’ ide o stazovatel'om namietané porusenie jeho zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) oznacenym rozhodnutim
najvyssieho sudu, ustavny sud predovsetkym konstatuje, Ze v danej veci nebola vylucena
pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného sudu zostalo nasledne iba
posudenie, ¢i uinky vykonu pravomoci najvyssieho sudu v suvislosti s jeho rozhodnutim
o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuratora podanom na podnet stazovatela
rozsudkom sp. zn. 5 M Cdo 8/2010 z 27. aprila 2011 su zlucitené s oznacenym clankom
Gistavy (resp. dohovoru). Ustavny stid poznamendva, e namietané rozhodnutie najvyssieho
sudu mohol preskimavat’ len v rozsahu dovodov uvedenych generdlnym prokurdtorom

v nim podanom mimoriadnom dovolani (princip subsidiarity).

18. Po obozndmeni sa s obsahom rozsudku najvys$Sieho sudu ustavny sad dospel
k zaveru, Ze najvysSi sud svoje rozhodnutie, ktorym zamietol mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora, nalezite odovodnil, ¢o potvrdzuje jeho argumentacia vychadzajiuca
z v konani zistenych skutkovych zaverov. KedZze podla ndzoru najvysSieho stdu
., pravnemu posudeniu veci ako okresnym, tak aj krajskym sudom, vsak nie je mozné nic
vytknut. Dovolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s pravnym posudenim veci sudmi
nizsich stupnov, ktoré povazuje za spravne*“, a sucasne najvyssi sud ,,v podrobnostiach
odkazuje na odovodnenie rozhodnutia ako prvostupniového, tak aj odvolacieho sudu®,
ustavny sud povazuje za relevantné oboznamit' vyznamove nosné casti odovodnenia
rozsudku najvyssieho sudu tykajuce sa rozhodovania tychto sudov v predmetnej prdvnej
veci. Najvyssi sud najskor v odovodneni uviedol rozhodujice skutocnosti postupu
z vysledkov konania prvostupiniového a odvolacieho sudu: ,, Okresny sud... rozsudkom
z29. aprila 2008 ¢. k. 5 C 206/2008-241 (v poradi druhym) urcil, Ze navrhovatelka je
spoluvlastnickou nehnutelnosti... v kat. uz. S... zastavana plocha, ... v podiele 1/2
k nehnutelnosti. Odporcovi uloZil povinnost vypratat nehnutelnost v lehote 15 dni odo dna

pravoplatnosti rozsudku. Sucasne odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelke ndahradu trov



konania... V konani mal za preukdzané, ze navrhovatelka darovacou zmluvou zo dna 27.
decembra 1987 darovala odporcovi spoluviastnicky podiel v 1/2 k spornej nehnutelnosti,
ktorej bola navrhovatelka ku dnu darovania vylucnou vlastnickou. Odporca sa nasledne
voci nej dopustal hrubého porusovania dobrych mravov a to hrubych verbdlnych utokov,
ohovaranim jej osoby na verejnosti, fyzickymi utokmi voci nej i dcére, preto sa domahala od
odporcu vratenia daru, na ktoru vyzvu odporca nereagoval. Sud prvého stupna v konani
vypocul svedkov a to... Svedkovia... (rodicia navrhovatelky), zhodne uviedli, Ze v priebehu
trvania manzelstva odporca vyzadoval od navrhovatelky, aby mu tato darovala polovicu
rodinného domu, s ¢im oni nesuhlasili. Odporca im znemozinoval kontakt s ich vaukom P. a
obidvaja potvrdili konflikt, ktory sa odohral na Vianoce roku 1997, ked matka
navrhovatelky isla za nou, pricom odporca ju mal vyhodit z ich domu. Dcéra navrhovatelky
A. H. wviedla, Ze odporca sa prestal o nu zaujimat’ priblizne v roku 1997, kedy sa snazila
nadviazat' kontakt so svojim skutocnym biologickym otcom. Zacal ju hrubo urdzat a
niekolkokrat sa ju snazil vyhodit z domu, pricom navrhovatelka tuto situdciu vyriesila tak,
ze jej darovala Y domu. Svedok Doc. Ing. M. K., CSc. potvrdil, Ze odporca si po sobasi s
navrhovatelkou osvojil jej 8 rocnu dcéru A., avsak s podmienkou, Ze prepiSe na neho
polovicu jej rodinného domu. Dcéru si adoptoval formou zrusitelnej adopcie. Odporca mu
sam povedal, Ze chce ziskat polovicu vlastnictva domu pre svoje zabezpecenie v starobe
alebo pre pripad, Ze by sa jeho manzelstvo nevydarilo. Syn ucastnikov P. H. uviedol, Ze
odporca bol v roznych situdciach nepravom navrhovatelkou osocovany a taktiez k
obvineniu, ze jeho otec vyhodil z domu staru matku uviedol, Ze toto sa nestalo, pricom on
bol ocitym svedkom toho, ze k Ziadnemu konfliktu medzi starou matkou a niekym z rodiny
nedoslo. Taktiez uviedol, Ze nie su pravdivé tvrdenia, Ze odporca navrhovatelku fyzicky
napadal a urazal. On bol naopak svedkom takych situdcii, Ze navrhovatelka odporcu
napddala a provokovala, a to fyzicky aj slovne. Vypoved tohto svedka vsak sud vyhodnotil
vzhladom na spravu z psychologického vysSetrenia tohto svedka ako neobjektivnu, vzhladom
na silne negativny vztah svedka k navrhovatelke, ¢o bolo preukdazané i v konani Okresného
sudu Malacky sp. zn. 8§ Nc 174/1998, v ktorom znalec z odboru psychologie PhDr. I. O.
uviedol, Ze P. H. sa vo vztahu k matke identifikoval s otcom, vzil sa do jeho role a strdca
hranice medzi tym, co je jeho a co otcove. Pokial sa tykalo vznesenej namietky premlcania

zo strany odporcu, tuto sud prvého stupnia nepovazoval za dévodnu, navrhovatelka si



jednostrannym pravnym ukonom, listom adresovanym odporcovi uplatnila pravo zaniku
darovacieho vztahu dna 16. septembra 1998, pricom z vykonaného dokazovania bolo
preukdzané spravanie odporcu, ktoré bolo povazZované za hrubo porusujuce dobré mravy,
sa prejavovalo v rokoch 1995 az 1998, teda v obdobi troch rokov, predtym, ako si
navrhovatelka pravo na vratenie daru uplatnila. KedZe dospel k zaveru, Ze navrhovatelka
preukdzala splnenie podmienok v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika, mal za to, Ze navrh
navrhovatelky bol dovodny.

Krajsky sud..., rozsudkom z 10. februara 2009 sp. zn. 14 Co 501/2008 potvrdil ako
vecne spravny rozsudok sudu prvého stupinia. Navrhovatelke nepriznal ndahradu trov
odvolacieho konania. Uznesenim zo dna 18. juna 2009 sp. zn. 14 Co 501/2009 podla § 164
O. s .p. opravil chybu v zahlavi svojho rozsudku, spocivajucu v chybnom oznaceni rozsudku
sudu prvého stupna. Mal za to, Ze sud prvého stupnia dostatocne zistil skutkovy stav a vec
i spravne pravne posudil. Stotoznil sa s hodnotenim vypovedi svedkov, najmd
s vyhodnotenim vypovede svedka P. H., syna ucastnikov, tak ako tuto vypoved, vzhladom k
zjavnej, preukdzanej zaujatosti tohto svedka voci navrhovatelke, vyhodnotil sud prvého
stupnia. Poukazal i na spravny zaver sudu prvého stupna k vznesenej namietke premlcania,
ktoru podal odporca nedovodné, uviedol, Ze odporca sa dalsich skutkov voci navrhovatelke
a jej dceére dopustal i po uplatneni prava na vrateni daru, konkrétne i v rokoch 1999 a
2001, pricom trojrocna premlicacia lehota na uplatnenie prava na vratenie daru zacina
plynut samostatne od kazdého skutku alebo takeho spravania obdarovaného, ktoré je
hrubym porusenim dobrych mravov.” Najvy$§i sud ndsledne oboznamil dovolaciu
argumentaciu generalneho prokurdtora o vyjadrenia ucastnikov konania k mimoriadnému
dovolaniu: ,, Proti tymto rozsudkom prvostupnoveho a odvolacieho sudu podal na zaklade
podnetu odporcu s poukazom na ustanovenie § 243e ods. 1 v spojeni s § 243f ods. 1 pism.
b/, ¢/ O. s. p. mimoriadne dovolanie generalny prokurator Slovenskej republiky, ktory
navrhol napadnuté rozhodnutia zrusit a vec vratit' okresnému sudu na dalSie konanie.
Namietal, Ze prvostupnovy sud nevyhodnotil vSetky preukdzané dokazy, ale zameral sa len
na tie, ktoré boli v prospech navrhovatelky a odvolaci sud sa napriek tomu odvolacimi
dovodmi nezaoberal. Vystacil si len s konStatovanim o neobjektivnosti vypovede P. H. a v
ostatnom sa stotoznil s odévodnenim prvostupiiového sidu. Ulohou odvolacieho sidu viak

v danom pripade bolo posudit, ¢i sud prvého stupna konal alebo nekonal v sulade s ust. §



132 O. s. p. a ¢i sud prvého stupna vykonal spravny vyklad ustanovenia § 630 Obcianskeho
zakonnika. Skutocnostou, Ze prvostupnovy sud poukazal na dve odlisné ustanovenia pri
pocitani premlcacej lehoty a to ustanovenie § 101 a § 102 Obcianskeho zakonnika, sa
odvolaci sud nezaoberal. Uviedol, Ze nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval
alebo ak zo spravnych skutkovych zdaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Mal za to, Ze
sudy sice aplikovali spravny pravny predpis ustanovenia § 630 Obcianskeho zdakonnika,
nespravne ho ale interpretovali a zo spravnych skutkovych zdverov vyvodili nespravne
pravne zavery. Sudy v konani zhromaZzdili dostatok dokaznych prostriedkov na zistenie
skutkového stavu a na preukazovanie spravania sa obidvoch ucastnikov konania, resp.
ostatnych rodinnych prislusnikov. Pravne zdvery sudov zo zisteného skutkového stavu
vychadzali  z jednostranného, ucelovo zameraného posudenia veci v prospech
navrhovatelky, coho dosledkom bolo nesprdavne prdavne posudenie veci. Tieto skutocnosti
odovodnuju podanie mimoriadneho dovolania podla § 243f ods. 1 pism. ¢ O. s. p., kedZe
rozhodnutie spociva v nesprdavnom praviom posideni veci. Dalej uviedol, Ze konanie je
zatazené i vadou v zmysle ustanovenia § 243f ods. 1 pism. b O. s. p. ktorou je nespravnost
zisteného skutkového stavu nie z pohladu vykonaného dokazovania, ale z pohladu postupu
sudu v dokaznom procese. O vadu pri zistovani skutkového stavu veci ide hlavne vtedy, ak
sud v dokaznom konani nepostupoval v sulade s ustanovenim § 120 O. s. p. a nevykonal
dokaz, ktory mal sluzit' k objasneniu prdavne vyznamnej skutocnosti. Okolnost, Ze sud
nezameral svoje dokazovanie aj na overenie sprdavnosti vypovede svedka P. H., nezohladnil
vypoved odporcu a nim predloZené listinné dokazy znamena, Ze konanie sudu je postihnutée
vadou spocivajucou v poruseni ustanoveni o dokazovani, ktora mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a tieto skutocnosti odovodnuju podanie mimoriadneho dovolania aj
podla ustanovenia § 243f ods. 1 pism. b) O. s. p.

K mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora sa vyjadrila navrhovatelka,
ktora namietala, Ze je podané nedovodne. Uviedla, Ze mimoriadne dovolanie musi byt
odovodnené skutocnostami v zmysle § 243f ods. 1 O. s. p. a Ziadne v tomto ustanoveni vady
konania, ¢i nedostatky v pravnom posudeni v priebehu konania, nenastali.

Odporca sa s podanym mimoriadnym dovolanim stotoznil. *
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Najvyssi sud svoje skutkové zistenia, pravne hodnotenie a zavery prezentoval takto:
«Najvyssi sud... sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze mimoriadne dovolanie
podal vcas generdlny prokurdtor Slovenskej republiky (§ 243g O. s. p.), preskumal vec bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze
mimoriadne dovolanie generalneho prokuratora nie je dovodné.

Generalnemu prokurdtorovi... umoziuje procesny predpis v ustanoveni § 243f ods. 1
napadnut’ mimoriadnym dovolanim pravoplatné rozhodnutie sudu za podmienok uvedenych
v § 243e O. s. p., ak a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 237, b/ konanie je postihnute
inou vadou, ktora mala za nasledok nesprdavne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva
na nespravnom prdavnom posudeni veci.

Z ustanovenia § 243h O. s. p. vyplyva, Ze v mimoriadnom dovolani sa musi popri
v§eobecnych naleZitostiach podania (§ 42 ods. 3) wviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu a z akych dovodov sa toto rozhodnutie napada. Dovolacie dévody,
ktorymi bolo mimoriadne dovolanie generdalneho prokurdtora odovodnené, neposudzuje
dovolaci sud len podla toho, ako boli oznacené, ale najmd podla ich obsahu (§ 41 ods. 2
O. s. p. vspojeni s § 243c a § 243i ods. 2 O. s. p.).

Vady v zmysle § 237 O. s. p., ktoré dovolaci sud posudzuje podla § 242 ods. 1 druhej
vety O. s. p. z uradnej povinnosti, neboli v mimoriadnom dovolani vyslovne namietané
a z obsahu spisu ani nevyplyvaju. S vynimkou tychto vad je dovolaci sud viazany
uplatnenym dovolacim dovodom, vratane toho, ako ho mimoriadny dovolatel’ obsahovo
vymedzil.

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikdaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis ako mal spravne pouzit, alebo aplikoval sice
spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozil. Pravnemu posudeniu veci ako okresnym,
tak aj krajskym sudom, vSak nie je mozné nic¢ vytknut. Dovolaci sud sa v celom rozsahu
stotoznuje s pravnym posudenim veci sudmi nizsich stupnov, ktoré povazuje za spravne.

V podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozhodnutia ako prvostupnového, tak aj
odvolacieho sudu.

Najvyssi sud... povazuje za potrebné poukazat' na tu skutocnost, Ze mimoriadny

dovolatel vyvodzuje nespravne pravne posudenie veci sudmi vylucne z hodnotenia dokazov
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vykonanych sudmi nizSieho stupna, ktoré podla jeho ndzoru nespravne vyhodnotili
vwkonané dokazovanie a nespravne ustalili, Ze navrhovatelka v konani preukazala
dovodnost’ svojho navrhu na vratenie daru, ked obdarovany (odporca) sa k nej a jej dcére
mal spravat’ tak, ze hrubo porusoval dobré mravy. Medzi zakonnymi dovodmi, ktoré by
odovodiovali mimoriadneho dovolatela napadnut pravoplatné rozhodnutia sudov
mimoriadnym dovolanim sa vsak dovod, vztahujuci sa k namietkam o nesprdavnom
hodnoteni vykonanych dokazov v suvislosti s pravnym posudenim veci, nenachadza.

Z ustanovenia § 132 O. s. p. totiz vyplyva, zZe dokazy sud hodnoti podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vsetky dokazy v ich vzdajomnej suvislosti, pritom starostlivo
prihliada na vietko, ¢o vyslo za konania najavo, véitane toho, ¢o uviedli ucastnici.

Pri hodnoteni dokazov sud v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi, ako ma
z hladiska pravdivosti ten - ktory dokaz hodnotit. Uplatiuje sa teda zdsada volného
hodnotenia dokazov. Iba vynimocne zakon sudu ukladda urcité obmedzenie pri hodnoteni
dokazov (napr. § 133, § 134, § 135 O. s. p.). Dokazovanie je castou obcianskeho sudneho
konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci.

Najvyssi sud... poukazuje na to, Ze dovolaci dovod podla § 243f ods. 1 pism. c/
O. s. p. smeruje na pochybenia pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav a nie na
pochybenia pri zistovani skutkového stavu veci. Z obsahu mimoriadneho dovolania
generalneho prokurdtora... je zrejmé, Ze mimoriadny dovolatel’ pod nesprdavnym prdavnym
posudenim veci v skutocnosti nenamieta ani jeho uplnost a spravnost vykonaného
dokazovania, ale jeho vyhodnotenie sudmi. KedZe za sposobily dovolaci dovod v zmysle
ustanovenia § 243f ods. 1 O. s. p. nemozno povazovat nesuhlas mimoriadneho dovolatela
s vyhodnotenim dokazov sudmi (napr. R 42/1993), nemohol sa dovolaci sud namietkami
mimoriadneho dovolatela tykajucimi sa neuplnosti a nespravnosti vyhodnotenia
dokazovania sudmi zaoberat.

Najvyssi sud... povazuje za potrebné poukazat aj na to, Ze mimoriadne dovolanie nie
je ,,dalsim odvolanim*, ale je mimoriadnym opravnym prostriedkom urcenym na ndpravu
len vyslovne uvedenych procesnych (§ 243f ods. 1 pism. a/, b/ O. s. p.) a hmotnoprdavnych
(§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) vad. Preto sa mimoriadnym dovolanim nemozno uspesne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi, tak ani prieskumu nimi vykonaného

dokazovania. TazZisko dokazovania je v konani pred siidom prvého stupiia a jeho skutkové
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zavery je opravneny dopliat, pripadne korigovat' len odvolaci sid, ktory za tym icelom
moze vykonavat dokazovanie (§ 213 O. s. p.). Preskumavat spravnost’ a uplnost skutkovych
zisteni, a to ani v suvislosti s pravnym posudenim veci, nemoze dovolaci sud uz len z toho
dovodu, ze nie je oprdavneny bez dalSieho prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze na
rozdiel od sudu prvého stupna a odvolacieho sudu, nema moznost podla zdsad ustnosti
a bezprostrednosti v konani o dovolani tieto dokazy sam vykondvat, ako je zrejmé
z obmedzeného rozsahu dokazovania v dovolacom konani.

Preto za sposobily dovolaci dovod v zmysle § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. nemozno
povazovat nesuhlas mimoriadneho dovolatela s vyhodnotenim dokazov sudmi. Dovolaci
sud povazuje v tejto suvislosti za potrebné opakovane zdoraznit, Ze namietky mimoriadneho
dovolatela, uvadzane v odovodneni mimoriadneho dovolania o tom, zZe rozhodnutia
spocivaju v nespravnom pravnom posudeni veci, boli mimoriadnym dovolatelom
prezentované vylucne v suvislosti, s podla jeho ndzoru zlym vyhodnotenim dokazovania,
a preto neobstoja.

Pokial’ mimoriadny dovolatel’ namietal, Ze konanie je postihnuté vadou podla § 243f
pism. b/ O. s. p., je potrebné v tejto suvislosti uviest, v com spociva dovolaci dévod podla
§243f ods. 1 pism. b O. s. p., tj. Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takouto inou vadou konania je v zmysle
konstantnej judikatury sudov vada konania, ktord je (rovnako ako vady konania uvedené
v§ 237 O. s. p.) sposobena porusenim procesnych noriem upravujucich obcianske sudne
konanie. Medzi takéto vady patri napr. skutocnost, Ze rozhodnutie sudu vychadza
z neuplného alebo nespravne zisteného skutkového stavu z dovodov, zZe sud pri vykonavani
dokazovania nepostupoval v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku, Ze odvolaci sud pri svojom rozhodovani nepostupoval podla § 213 O. s. p., Ze vo
veci rozhodoval vecne neprislusny sud prvého stupna a odvolaci sud v tomto smere jeho
rozhodnutie nenapravil, Ze odvolaci sud rozhodol o veci meritorne, hoci mal sprdavne
odvolanie odmietnut a podobne. Takouto inou vadou konania nie je vSak hodnotenie
dokazov sudmi, pokial bolo vykonané v sulade s prislusnymi procesnymi ustanoveniami,
ako tomu bolo v preskumavanej veci. Sam mimoriadny dovolatel’ vo svojom mimoriadnom

opravnom prostriedku (str. 6 ods. 3), uviedol, Ze ,,sudy v konani zhromazdili dostatok
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dokaznych prostriedkov na zistenie skutkového stavu a na preukazovanie sprdvania
obidvoch ucastnikov konania, resp. ostatnych rodinnych prislusnikov *.

Najvyssi sud... preto mimoriadne dovolanie generdlneho prokurdtora... z vyssie
uvedenych dovodov nepovazoval za dovodné, a podla § 243b ods. 1 O. s. p. v spojeni
s §243iods. 2 O. s. p. ho zamietol.

V' dovolacom konani uspesnej navrhovatelke vzniklo pravo na ndhradu trov
dovolacieho konania proti odporcovi, ktory podal podnet na podanie mimoriadneho
dovolania a ktory uspech nemal (§ 148a ods. 2 O. s. p.). Najvyssi sud... jej vSak nahradu
trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze si ich neuplatnila (§ 151 ods. 1 s pouZitim

§243io0ds. 2 O.s. p.).»

19. Predmetné rozhodnutie najvyssieho siidu obsahuje podl'a nazoru tstavného stdu
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom ustavny sud nezistil, ze by jeho vyklad
a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka aplikacia
prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim
ich podstaty a zmyslu. SkutoCnost, Ze stazovatel sa s nazorom najvysSieho sudu
nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(I. US 4/94, 11. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z coho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’
v stlade so skutkovym a pravnym ndzorom ucastnikov konania vratane ich doévodov
a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje ustavny sud za protitistavné aj arbitrarne
tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukazané skutkové a pravne skutoénosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

20. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze najvyssi sid sa
namietkami uvedenymi v mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora podanom
na podnet st'azovatel'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, ze generalny
prokurator, teda aj stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti

pripadu. V tejto suvislosti uz Gstavny sud uviedol, ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’

14



na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
apravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je
plne realizované pravo Géastnika na spravodlivé stdne konanie (m. m. IV. US 112/05,
1. US 117/05). Z ustavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho dévodu, aby sa
spochybnovali zavery napadnutého rozhodnutia, ktoré su dostatocne oddévodnené a maji

oporu v konani pred v§eobecnymi sudmi vykonanom dokazovani.

21. Ustavny sud na zaver poznamenava, ze dovody rozsudku najvyssieho sudu sp. zn.
5 M Cdo 8/2010 z 27. aprila 2011 st zrozumiteI'né a dostato¢ne logické, vychadzajuce zo
skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje noveé dokazy a pravne zavery, konStatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k ¢omu najvyssi sud dospel na zaklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny std este pripomina, Ze nie je

a ani nemoZze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vseobecného sudnictva.

22. Vychadzajic z uvedeného je Gstavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti
(pri¢innej suvislosti) medzi posudzovanym rozhodnutim najvysSiecho sidu a namietanym
porusenim zékladného prava stazovatela podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na oddvodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj
s poukazom na to, Ze obsahom zdkladného prava na stdnu ochranu (ako aj prdva na
spravodlivé sudne konanie) nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym ndzorom
i¢astnika sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
11. US 198/07, IL. US 229/07, I. US 265/07, 1II. US 139/08), Gstavny sad staznost’ v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z dbévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

23. Stazovatel’ dalej namietal, Ze ,, vyjadrenie navrhovatelky k podanému odvolaniu

stazovatelom (odporcom) ani jeho pravnej zastupkyni dorucené mnebolo, c¢im bolo
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stazovatelovi znemoznené vyjadrit sa k argumentom spornej strany* (pozri bod 4). KedzZe
uvedend skutocnost zaklada uplatnenie dovolacieho dovodu podla § 237 pism. f) OSP.
(ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat' pred sudom) a staZovatel
mal moznost dovolavat sa napravy podanim dovolania, ustavny sud jeho staznost vo
vztahu k tejto namietke podla § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude (v spojeni s § 53 ods. 1

tohto zdkona) odmietol z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

24. Pokial stazovatel namietal skutocnost, Ze v inom konani najvyssSieho sudu
(rozhodnutie sp. zn. 2 Cdo 5/97) vydanom v obdobnej veci bola odlisne posudzovana otdzka
hrubého porusovania dobrych mravov (pozri bod 5), ustavny sud poznamenava, Ze mu
neprishicha zjednocovat in abstracto judikaturu vseobecnych sudov a suplovat tak
poslanie, ktoré zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
[§ 8 ods. 3, § 20 ods. 1 pism. b), § 21, § 22 a § 23 ods. 1 pism. b)] zveruje prave
najvyssiemu sudu (resp. jeho plénu a kolégiam), ked mu okrem inych priznava aj pravomoc
zaujimat’ stanoviskd k zjednocovaniu vykladu zakonov a inych vseobecne zdaviznych
pravnych predpisov (mutatis mutandis 1. US 17/01). Preto, ak vieobecné sidy zaujimajii vo
vztahu k urcitej otazke rozne pravne nazory, nemozno v takomto postupe vidiet' porusenie
¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’e zaujatie stanovisk k vykladu zdkonov

a inych, ako ustavnych predpisov je vo vylucnej kompetencii najvyssieho sudu.

25. Vzhladom na to, Ze staznost stazovatela bola odmietnuta ako celok, ustavny sud

sa uz jeho dalsimi navrhmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. oktobra 2011
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