SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky

L. US 240/2015-11

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 27. méja 2015

predbezne prerokoval staznost | NN . - ipcnc)

JUDr. Darinou Soldrovou, Skultétyho 1357/3, KoSice, vo veci namietaného porusenia
zdkladného préva na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préva
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn.

5 Co 557/2013 a takto

rozhodol:

Staznost ||} o dmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,.Gstavny sid“) bola 11. méja

2015 dorucend staznost || GGG (Jalcj len ,staZovatelka®) vo veci

namietaného porusenia jej zdkladného prava na stidnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,dstava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podrla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského stdu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Co 557/2013.

2. Z obsahu sfaznosti a z jej priloh vyplyva, Ze staZzovatelka ,,... napdda postup
prvostupriového, odvolacieho sidu a sidu Najvyssieho, pretoZe sa domnieva, Ze svojim
postupom jej odriali prdvo na spravodlivy siidny proces garantované &l. 47 - 48 Ustavy SR
a cl. 6 ods. 1 Dohovoru, ktoré nespociva len v tom, Ze osobdm nemoZno brdnit v uplatneni
prava alebo ich diskriminovaf pri jeho uplatiiovani, ale obsahom tohto prdva je aj
relevantné konanie sudov. ...

. tvrdi, Ze postupom siudu prvého stupria jej bolo odriaté prdvo na riadne
odovodnenie siidneho rozhodnutia a bola porusené povinnost dostatocne oddvodnit svoje
rozhodnutie. To vyplyva aj zo zdkladného prdva na stdnu ochranu zaruceného v ¢l. 46

ods. 1 Ustavy SR a z ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobéd. “.

3. Ako dalej sfazovatelka s poukazom na skutkové okolnosti pripadu uvddza,
»r-e. Yozsudkom Okresného sidu KoSice I sp. zn. 17 C 324/2012 z 4. juna 2012 sud Zalobu
staZovatelky o urcenie viastnickych prav k nehnutelnostiam vedenym na ||| R - « byt
.
so spoluvlastnickymi podielmi na spolocnych castiach a spolocnych zariadeniach domu
o velkosti 93/100000-in, zamietol. ...

Krajsky sid v KoSiciach v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 557/2013 18. marca
2014 rozsudkom potvrdil rozsudok stidu prvého stupria a nahradu trov odvolacieho konania
icastnikom nepriznal. ...

Krajsky siud v KoSiciach, ako sud odvolaci, sa nevysporiadal s nedostatocnym
odovodnenim rozsudku stidu prvého stupria v otdzke prevodu nehnutelnosti a kiipnej ceny za
sporné nehnutelnosti. Krajsky sid v KoSiciach sa nevysporiadal ani s ndvrhom staZovatelky
na vykonanie dokazov - vysluchu svedkov, ktoré nemohla nie 7 vlastnej viny v konani pre

sudom prvého stupria navrhniif. A to aj napriek tomu, Ze vyznam ich vypovede pre vec samu



odvolaciemu siidu dostatocnym sposobom odévodnila. Odvolact sid porusil svoju povinnost
dostatocne odovodnit svoje rozhodnutie. To vyplyva aj zo zdkladného prdva na sudnu
ochranu zaruceného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a z ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv
a slobéd. Ucelom oddvodneného rozhodnutia je dat strandm najavo, Ze boli v konani riadne
vypocuté.

Podla ndzoru staZovatelky jej bola odriatd mozZnost konat pred siidom v zmysle § 237
pism. f) OSP. Spravnemu postupu odvolacieho stidu by totiZ zodpovedalo, keby bol doplnil
dokazovanie vykonanim navrhnutych vysluchov a to bud na odvolacom pojedndvani alebo
prostrednictvom siudu prvého stupria s vytvorenim moznosti ucastnikov sa k nemu vyjadrit
alebo aby v oddvodneni svojho rozsudku uviedol dovody, pre ktoré nie je potrebné tento
dokaz vykonat. ...

NS SR uznesenim z 10. marca 2015 sp. zn. 8 Cdo 343/2014 dovolanie staZovatelky
odmietol. Okrem iného uviedol, Ze dovolacim dovodom nie je ani namietanie faktu, Ze
odvolaci sud nevypocul svedkov, ktorych v odvolacom konani staZovatelka vypocuf navrhla.
To NS SR odobvodnil tym, Ze sud nie je viazany ndvrhmi ucastnikov na vykonanie
dokazovania a Ze nie je povinny vykonat vsetky dokazy /str. 10, ods. 2 napddaného

uznesenia NS SR/. “.

4. Na zédklade uz uvedeného staZovatelka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil tento
nalez:

1. Krajsky sid Kosice, v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 557/2013 porusil
zdkladné prdvo staZovatelky zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, lebo jej
odrial moZnost konaf pred siidom a porusil prdvo staZovatelky na spravodlivé siidne
konania podla ¢l. 6. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a slobod.

II. Ustavny siid SR rozhodnutie oboch siidov zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

111. StaZovatelke prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 3 000 eur, ktoré
je Okresny sid KoSice I povinny vyplatit v lehote do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti

tohto ndlezu.



Okresny sid Kosice I je povinny vyplatit staZovatelke trovy prdvnych sluZieb vo vyske
284,08 € /2 x 134 € + 2 x 804 € na ucet prdvnej zdstupkyne staZovatelky
. U.:20248476/6500.

II.

5. Ustavny sdd podra &l. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spoésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Podra ¢l. 140 dstavy podrobnosti o organizicii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon.

7. Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dstavnom sude) dstavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom side navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj ndvrhy podané oneskorene, moze dstavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sid navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.



8. Vychddzajic z obsahu staZnosti, dstavny sid konstatuje, Ze tato staznost napriek
tomu, 7e staZovatelka je zastipend advokdtkou, nespliia vietky ndleZitosti kvalifikovaného
navrhu na zacatie konania pred dstavnym stidom ustanovené v § 20 ods. 1 a § 50 ods. 1

zakona o ustavnom sude.

9. Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavhom sude je dstavny sid viazany ndvrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone. Viazanost
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou ¢astou staznosti (v konani podla ¢l. 127 dstavy),
v ktorej sfazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu domaha (§ 20 ods.
1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania pred ustavnym stidom
z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom na uvedené moze
ustavny sud rozhodnif len o tom, coho sa sfazovatel domdha v petite svojej
staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktory oznalil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, TV. US 355/09, II. US 19/05, IIL. US 2/05).

10. Podla § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zaclatie Konania sa
ustavnému sudu podédva pisomne. Navrh musi obsahovaft, akej veci sa tyka, kto ho podava,
pripadne proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel domdha,

odovodnenie ndvrhu a navrhované dokazy.

11. V zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 zdkona o dstavnom stde sfaznost okrem
vSeobecnych ndleZitosti uvedenych v § 20 musi obsahovaft oznacenie:

a) ktoré zdkladné prava alebo slobody sa podla tvrdenia stazovatela porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zdsahu, ktorym sa porusili
zékladné prava alebo slobody,

¢) proti komu smeruje.

12. Z uvedeného vyplyva, Ze ustavny sud ma v ustave a v zdkone o ustavnom sude

presne definované pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych



formdlnych aj vecnych ndleZitosti ndvrhu na zaCatie konania (¢l. 127 ods. 1 dstavy, § 20
a § 50 zdkona o ustavnom sude). Az na vynimky, ktoré v danej veci nie su relevantné,
je ustavny sud pritom viazany ndvrhom na zacatie konania (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom

sude).

13. Ustavny sdd predovietkym konstatuje, Ze staZovatelkou predloZend sfaZnost
neobsahuje ndavrh rozhodnutia vo veci samej (petit), ktorého vydania sa sfaZovatelka
od ustavného sudu doméha (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude), vymedzeny presne, urcito
a zrozumitelne, teda takym spdsobom, aby mohol byf vychodiskom na rozhodnutie
ustavného sudu v uvedenej veci. Formuldcia ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej je
nedplnd a v kontexte obsahu sfaZnosti nezrozumitel'nd. StaZovatelka sa v petite sfaznosti
(bod 4) domdha vyslovenia poruSenia zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prdva na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 557/2013 (pricom samotné jeho
rozhodnutie z 18. marca 2014 v petite neuvadza), ako i zruSenia bliZ$ie neoznacenych dvoch
rozhodnuti nekonkretizovanych vSeobecnych sidov bez ich blizsej Specifikécie (t. j. bez
uvedenia, o aké konkrétne rozhodnutie toho-ktorého vSeobecného sidu ide), pricom
v predmetnej veci konali a rozhodovali nielen okresny sud (prvostupniovy) a krajsky sud
(odvolaci), ale tiez Najvyssi sudu Slovenskej republiky (dovolaci). NavySe vo vzfahu
k tymto (neoznaCenym) stdom sfaZzovatelka ndsledne v petite sfaZnosti ani neZiadala
deklarovanie poruSenia fiou oznacenych prav. StaZovatelka rovnako Ziada 1 priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia v sume 3 000 eur a ndhradu trov konania zo strany
Okresného sudu KoSice I, avSak predmetny okresny sudu v petite dstavnej sfaznosti
explicitne vobec neuvadza.

Ustavnou podmienkou postupu tstavného sidu podla &l. 127 ods. 2 dstavy a podla
§ 56 ods. 3 zdkona o ustavnom sude vSak je, aby ustavny sud najprv vyhovel sfaZnosti
podanej podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy asvojim rozhodnutim vyslovil, Ze pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli porusené zdakladné prava alebo slobody

uvedené v druhej hlave ustavy alebo Tudské prdva a zdkladné slobody vyplyvajice



z prislusnej medzindrodnej zmluvy, avSak takdto poziadavka nie je, ako uZz bolo uvedené,

v petite staznosti staZzovatelky obsiahnutd (bod 5).

14. V neposlednom rade ustavny sid poznamendva, Ze v zmysle ustanovenia § 20
ods. 2 zékona o ustavnom sude sa k navrhu na zacatie konania musi pripojif splnomocnenie
na zastupovanie sfazovatela advokdtom, ak tento zdkon neustanovuje inak. V splnomocneni
sa musi vyslovne uviest, 7e sa udeluje na zastupovanie pred dstavnym sidom. Ustavny sid
v zhode so svojou skorSou judikaturou povazuje za potrebné zdoraznif, Ze zmyslom inStitutu
splnomocnenia je, Ze sa udeluje inej osobe v rozsahu vymedzenom splnomocnitelom,
pricom splnomocnitel uvedenym tkonom dava tretim osobdm najavo, v akom rozsahu ho
splnomocnend osoba zastupuje.

V naznaenom rozsahu splnomocnenie dorucené staZzovatelkou spolu s ustavnou
staznosfou vykazovalo vadu neurcitosti, pretoZze v iom nebolo vymedzené, akej veci sa

(v konani pred dstavnym stidom) tyka.

15. Z toho vyplyva, Ze ustavny sud z obsahu podania nemdze posudif ani otdzku
svojej pravomoci, do ktorej nepatri ochrana pred nezdkonnosfou, ale len pred nedstavnym
postupom a rozhodnutim orgénov verejnej moci.

Na zaklade uvedeného ustavny sud uzavrel, Ze ndvrh na rozhodnutie vo veci samej
v predloZenej staZznosti nezodpoveda pravomociam tstavného sidu vo vzfahu ku konaniam

o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osob.

16. Takyto ndvrh znemozZiuje zaroven uUstavnému sudu preskimat aj predpoklady
pripustnosti staznosti podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude a napokon aj otazku jej
pripadnej zjavnej neopodstatnenosti. Stucasne taky ndvrh neumoZiiuje dstavnému sidu
vymedzif rozsah, v ktorom by bolo mozné staznosf prijaf na d’alSie konanie (§ 25 ods. 3
zékona o ustavnom sude). Tieto procesné predpoklady sa skumaju jednotlivo a konkrétne
vo vzfahu ku kazdému napddanému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zdsahu a ndvrh
na rozhodnutie vo veci samej vymedzeny v sfaZznosti sfazovatelky z 11. mdja 2015 to

v celom rozsahu nereSpektuje.



17. Ustavny sid pripomina, Ze taky rozsah nedostatkov zdkonom predpisanych
nalezitosti, aky vyplyva z podania sfazovatelky, nie je povinny odstrafiovat z uradnej
povinnosti. Na taky postup slizi inStitit povinného pravneho zastipenia v konani pred
ustavnym stidom a publikovand judikatuira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud
posudzuje nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani ucastnikov konania

(IV. US 409/04).

18. Ustavny sid preto aj so zretefom na kvalifikované prdvne zastdpenie
stazovatelky konStatuje, Ze sfaznosf vykazuje také nedostatky ndlezitosti predpisanych
ustavou a zdkonom o ustavnom sude, Ze nie je mozné preskumaf splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred tstavhym sidom, a preto ju z uvedeného dovodu
odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberaf sa dal$Simi

navrhmi staZzovatelky.

19. Ustavny stid k ddvodom odmietnutia staZnosti staZovatelky nad rimec uvedeného
dodéva, Ze v rozsahu sfazovatelkou namietanych nosnych dévodov — vo vzfahu k v petite
vymedzenému postupu krajského siudu v konani vedenom pod sp. zn. 5 Co 557/2013 —
navysSe nezistil ani arbitrdrnost a ani zjavni neopodstatnenost prijatych pravnych zaverov zo
strany krajského sudu aani taky vyklad a aplikdciu prisluSnych ustanoveni zédkona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v okolnostiach danej

veci, ktorym by krajsky sud zdsadne poprel ich tcel a vyznam.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. mdja 2015



