SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 253/2011-27

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. jina 2011
predbezne prerokoval staZznost’ spoloCnosti M., s. r. 0., V., zastipene; Advokatskou
kancelariou, B., s. r. 0., B., konajicou prostrednictvom konatel’ky a advokatky Mgr. O. B.,
vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na sudnu a inu pravnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom a rozsudkom Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky z 31. janudra 2011 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szf 17/2010
a takto

rozhodol:
Staznost’ spoloCnosti M., s.r.0., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 21. aprila 2010
dorucena st’aznost’ spolocnosti M., s. r. 0. (d’alej len ,,staZzovatel'ka*), vo veci namietan¢ho
porusenia jej zakladného prava na stdnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®), na zakonného sudcu podl'a ¢l. 48 Gstavy a prava



na spravodlivé sidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) z 31. janudra 2011 v konani vedenom pod

sp. zn. 5 Sz£17/2010.

Zo staznosti vyplyva, ze Danovy urad V. vydal 2. septembra 2009 dodatocny
platobny vymer ¢. 628/230/108-2081/09H4, ktorym bola stazovatel’ke vyrubend dan
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*) za zdaniovacie obdobie marec 2007 v sume 631,49 €.
DPH bola dorubend stazovatel’ke z dovodu odopretia oslobodenia od dane pri vyvoze
tovaru, pretoze stazovatelka nepredlozila pisomné colné vyhlasenie o prepusteni tovaru
do colného rezimu vyvoz v zmysle § 47 ods. 3 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridane;j
hodnoty v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®).

Proti uvedenému rozhodnutiu Danového tradu V. z 2. septembra 2009 podala
stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodlo Daniové riaditel'stvo Slovenskej republiky
rozhodnutim ¢. 1/224/10916-73513/2009/990268-r z 23. jala 2009 tak, Ze oznacené
rozhodnutie Danového uradu V. v celom rozsahu potvrdilo.

Stazovatel'ka nesthlasiac s oznaCenym rozhodnutim Daniového riaditel'stva
Slovenskej republiky z 23. jula 2009 podala Zalobu o preskimanie zékonnosti rozhodnutia
spravneho organu podla § 247 zékona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,OSP*) Krajskému sudu v Nitre (d’alej len ,,krajsky sud®).
Krajsky sid v konani vedenom pod sp. zn. 11 S 112/2009 rozhodol rozsudkom
zo 16. februara 2010 o zalobe stazovatelky tak, ze Zalobu v plnom rozsahu zamietol.
V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze stazovatel'ka nesplnila podla
§ 47 ods. 3 zdkona o DPH obligatérnu povinnost' preukazat danovy doklad (pisomné
vyhléasenie o prepusteni tovaru do colného rezimu vyvoz, ktorym colny organ potvrdzuje
vystup tovaru z uzemia Eurdpskej tinie, pozn.) na uplatnenie naroku na oslobodenie dane.

Proti uvedenému rozsudku krajského sudu podala stazovatel’ka odvolanie z dévodu,
ze napadnuté rozhodnutie siudu prvého stuptia vychédzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci. O odvolani stazovatel'ky rozhodol najvyssi sud rozsudkom sp. zn.
5Sz£17/2010 z 31. janudra 2011 tak, Ze rozsudok krajského sudu zo 16. februara 2010
potvrdil.



V staznosti doru€enej ustavnému sudu stazovatel’ka namieta, Ze staznostou
napadnuty rozsudok najvyssieho sudu je nepreskimatel’ny, arbitrarny, pretoze najvyssi sud
vobec nereagoval a nevyhodnotil ziaden z ,, argumentov stazovatelky uvedenych v odvolani
ako aj v samotnej Zalobe, ani vykladom prava v suvztaznosti s judikaturou Europskeho
sudneho dvora, bezprecedentne porusil jej pravo konat pred sudom a celkovo jej prdvo
na sudnu ochranu“. PoruSenie zédkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy stazovatel'ka vidi v skutocnosti, Ze najvyS$s$i sud sa vObec nevysporiadal s jej
navrhom na poloZenie prejudicidlnej otdzky Stidnemu dvoru Eurdpskej inie napriek tomu,
,ze v priebehu konania ako aj v samotnej zalobe‘ to navrhla. Stazovatelka tvrdi, ze
.,V odovodneni, ani v inej casti rozsudkov sa nenachadza Ziadna veta, z ktorej by co i len

nepriamo vyplhyvalo, z akého dovodu odmietli otazku predlozit“.

Stazovatel'’ka navrhla, aby tGstavny sud vydal tento nélez:

., 1. Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim postupom a rozhodnutim v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Szf 17/2010 porusil zdkladné pravo stazovatelky, spolocnosti M.
s.r.o., so sidlom V., Slovenska republika, na sudnu a inu pravau ochranu zarucené v clanku
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na zdkonného sudcu zarucené v clanku 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jej pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.

2. Ustavny siud Slovenskej republiky zrusuje rozhodnutie NajvysSieho siidu
Slovenskej republiky zo dna 31.01.2011 v konani vedenom pod sp. zn. 5 Szf 17/2010 a
vracia vec Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

3. Ustavny sud prizndva stazovatelke, spolocnosti M. s.r.o., so sidlom V., Slovenskd
republika, primerané financné zadostucinenie v sume 1.500,-EUR (slovom: jedentisic
pdtsto eur), ktoré jej je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny vyplatit do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit’ stazovatelke, spolocnosti M.
s.r.o., so sidlom V., Slovenska republika, trovy pravneho zastupenia v sume 311,56 EUR
(slovom: tristo jedenast eur a pdtdesiatsest’ centov) za [(2x tikon pravnej sluzby a 123,50
EUR a 2x rezijny pausal vo vyske 7,41 EUR) + 19% DPH] na ucet jej pravneho zdstupcu,

B., s.r.o., do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny stid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K posudzovanej staznosti namietajicej poruSenie oznacenych zakladnych a inych
prav stazovatel’ky rozsudkom najvysSieho sidu (ako stidu odvolacieho, pozn.) ustavny sud
v prvom rade povazuje za potrebné zdoraznit, Ze staznostné namietky st'azovatelka
koncentrovala do dvoch okruhov. V prvom rade je to arbitrarnost, respektive
nepreskiimatel'nost’ napadnutého rozsudku najvyssSieho sudu a odnatie zakonnému sudcovi
z dovodu nepolozenia prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru Eurdpskej unie, hoci podla
nadzoru stazovatel’ky ,, bol Najvyssi sud povinny obratit sa s predbeznou otdazkou na Sudny

dvor“.



Ustavny sid v su¢innosti s krajskym sidom ako aj najvy$§im stdom zistil, Ze
stazovatel’ka podala dovolanie proti staznostou napadnutému rozsudku najvysSieho sudu,
ktoré je vedené na najvysSom sude pod sp. zn. 1 Sdo 33/2011. Stazovatel'ka v dovolani ako
dévod pripustnosti dovolania uvadza odnatie moZnosti konat’ pred sidom podla § 237
pism. f) OSP od6vodiujic ho totoznymi dévodmi, ako tie ktoré namieta aj v tejto staznosti.
Ustavny std dalej zistil, ze dovolanie bolo krajskému stdu dorudené 23. marca 2011,

nasledne bolo postipené najvyssiemu sudu a zatial’ o fiom nie je pravoplatne rozhodnuteé.

Ustavny sud akcentuje princip subsidiarity ako jedného zo zakladnych pojmovych
znakov pravomoci ustavného sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, zZe
ochranu pred ustavnym stidom nemozno vyuZit' stcasne alebo pred inymi prostriedkami
napravy, ktoré ma stazovatel’ k dispozicii, ale Ze staznost’ je pripustna iba vtedy, ak napriek
vyCerpaniu vSetkych pripustnych prdvnych moznosti néapravy nadalej dochadza

k porusovaniu zékladnych prav alebo slobod stazovatela (m. m. IV. US 21/02).

Sucastou doterajsej judikatury ustavného sudu je aj pravny nazor, podla ktorého
vycCerpanie vSetkych opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré
zdkon stazovatelovi na ochranu jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje
a na pouzitie ktorych je stazovatel' opravneny podla osobitnych pravnych predpisov,
neznamena samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fom prisluSnym

organom (IV. US 177/05).

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok podany z dovodu uvedené¢ho v § 237
pism f) OSP mozno povazovat za ucinny pravny prostriedok napravy porusenia
stazovatel'kou oznacenych zdkladnych a inych prav. Téato okolnost’ vzhladom na princip
subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vylu€uje pravomoc ustavného sudu
meritorne konat’ a rozhodovat’ o uplatnenych namietkach porusenia oznacenych zékladnych
a inych prav, ak je zrejmé, Ze stazovatel’ka svoje namietky uplatnila v staznosti podanej
ustavnému sudu, ako aj v dovolani podanom najvysSiemu sudu, pricom v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu nie je dovolacie konanie skoncené. Preto musela byt staznost’ odmietnuta
pre jej predcasnost, kedze o ochrane oznafenych prav, ktorych poruSenie stazovatelka

namieta, bude vo vztahu k najvysSiemu sidu ako odvolaciemu sudu rozhodovat’ najvyssi



sud ako sud dovolaci. Subezné podanie dovolania a st'aznosti na ustavnom sude navodzuje
situaciu, ked” uvedeny princip subsidiarity sice vylucuje prdvomoc tstavného sudu, ale iba
v ¢ase do rozhodnutia najvysSieho stidu o dovolani. Tejto situécii zodpoveda aplikacia § 53
ods. 1 zdkona o ustavnom sude, podla ktorého je staznost’ nepripustnd, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu

jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje.

Ustavny sud preto zaujal nazor (podobne napr. I. US 169/09, 1. US 237/09, 1. US
358/09), ze v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subezne
podanej staznosti na ustavnom sude je staznost’ povazovana za pripustnu az po rozhodnuti

o dovolani.

Ustavny std sa viak v danych okolnostiach musel zaoberat” aj uvahou, aké dosledky
bude mat’ pre stazovatelku pripadné posudenie dovolania najvy$sim sitdom ako dovolania
nepripustného. Pre tento pripad tstavny sid, majic na zreteli ucel zakladného prava na
sudnu ochranu zarucené¢ho ¢l. 46 ods. 1 ustavy, konStatuje, ze v pripade procesného
rozhodnutia najvyssieho sidu o dovolani, bude stazovatel'ke lehota na podanie staznosti
ustavnému sudu povazovand za zachovani aj vo vztahu k predchadzajocemu
pravoplatnému rozhodnutiu najvyssieho sidu (porovnaj tiez rozsudok Eurdépskeho sudu pre
udské prava z 12. novembra 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceskéd republika,

staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

A contrario potom plati, Ze v pripade vecného posudenia a rozhodnutia najvyS$$im
sudom o dovolani bude mat’ stazovatel'ka k dispozicii uz iba podanie st'aznosti Gstavnému

sudu tykajucej sa tohto rozhodnutia za obvyklych podmienok.

Vzhladom na tieto skutoCnosti sa ustavny sud podanou st'aznostou namietajicou
porusSenie zakladnych prav stazovatel’ky rozsudkom najvyssieho sudu sp. zn. 5 Szf 17/2010
z 31. januara 2011 meritorne nezaoberal, ale podla zasady rationae temporis ju odmietol
ako nepripustni pre predcasnost’ podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2 zikona

o ustavnom sude.



Ked’Ze ustavny sud predbezne prerokuvanu staznost’ odmietol ako celok, nezaoberal
sa uz dalsimi poziadavkami stazovatel’ky vznesenymi v staznostnom petite (navrh
na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostucinenia, ndvrh na priznanie ndhrady trov

pravneho zastupenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jina 2011



