SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 2/2021-11

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. januara 2021 v senéte

zloZzenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov Miroslava DuriSa a Ladislava DuditSa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval tstavnu staznost’ || GG
Il I BN DN BN BN B B zaostipencho  advokatom

JUDr. FrantiSkom Vavracom, Horna 51, Banska Bystrica, vo veci namietan¢ho porusenia
zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava
na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobod, zéakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod, prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod

uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 62 Ek 29/2018 z 26. aprila 2019 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| o d micta.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std*) bola 30. jula 2019
dorucend Gstavnd staznost



I B B (dalej len ,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia
zakladného prava vlastnit’ majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava*), prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol®, st'azovatel
zrejme omylom uvadza ¢l. 1 Listiny zadkladnych prav a slobdd, pozn.), zdkladného prava na
sudnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny suad*“) sp. zn.

62 Ek 29/2018 z 26. aprila 2019 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného stdu®).

2. Z UGstavnej staZznosti a jej priloh vyplyva, ze v konani pod sp. zn. 62 Ek 29/2018
okresny sud poveril sidneho exekutora JUDr. Jozefa Lis¢dka vykonanim exekucie proti
stazovatel'ovi ako povinnému pre vymozenie sumy 113 625 € a trov exekucie. Exeku¢nym
titulom je notdrska zapisnica sp. zn. N142/2014, Nz7060/2014, NCRIs 7176/2014
z 24. februdra 2014, ktora bola spisana notdrkou JUDr. Zorou Chudovou, notdrsky trad,

Dobrianskeho 1498, Vranov nad Toplou.

3. Sudny exekutor predlozil okresnému sidu navrh stazovatela na zastavenie
exektcie z 15. oktobra 2018 spolu s vyjadrenim opravneného zo 7. novembra 2018.
V navrhu na zastavenie predmetnej exektcie stazovatel’ namietol, Ze notarska zapisnica ako
exekucny titul je postavena na absolutne neplatnom pravnom ukone, ktorym je dodatok ¢. 1
z 24. februdra 2014 (d’alej len ,,dodatok ¢. 1) k zmluve o prevode obchodného podielu
uzatvorenej 21. novembra 2012 (dalej len ,zmluva®“) z dovodu neurcitosti
a nezrozumitelnosti. Stazovatel’ tiez tvrdil, ze na uzatvoreni dodatku €. 1 trval opradvneny,
ktory tak ignoroval Gplnost’, konecnost’ a bezodplatnost’ zmluvy. Dodatkom €. 1 k zmluve sa
tato zmenila z bezodplatnej na odplatnd, priCom cena obchodného podielu bola dojednana
vsume 263 000 €. Na naliechanie opravneného staZovatel' urobil vyhldsenie vo forme
notarskej zapisnice, kde uznal dlh na zaklade dodatku ¢. 1 k zmluve. Stazovatel’ poukazal
na to, zZe absolutna neplatnost’ pravneho tkonu pdsobi priamo zo zékona a od pociatku (ex
tunc) bez ohl'adu na to, ¢i sa tejto neplatnosti niekto dovolal. Pravne ucinky, t. j. prava

a povinnosti k absolttne neplatnému pravnemu tkonu, preto nevzniknt.



4. Okresny sud uznesenim sp. zn. 62 Ek 29/2018 z 28. novembra 2018 vydanym
vys$$im sidnym uradnikom zamietol navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle § 611
ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len , Exeku¢ny poriadok®), ked’ze nebol zisteny zZiadny
zo zakonnych dévodov, ktory by odovodnoval zastavenie predmetnej exekucie (§ 61k ods. 1

Exekuéného poriadku).

5. Okresny std dovodil najmé skuto¢nost'ou, Ze po preskimani ndvrhu na vykonanie
exekucie spolu s exekucnym titulom povazoval za nesporne preukazane, ze ku diu zacatia
exektcie stazovatel neuhradil cely dlh opravnenému, a teda, Ze konanie sa zacalo dévodne.
Skonstatoval, Ze exekucnym titulom je predmetna notdrska zéapisnica a v tomto kontexte
poukazal na uznesenie Gstavného sadu sp. zn. III. US 8/2018 z 23. januara 2018. Dodal,
Ze povinny v notarskej zapisnici uznal svoj dlh vo¢i oprdvnenému, o sa tyka dovodu aj
vysky, avyslovne v zmysle § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku vyhlasil, ze v pripade,
ak nesplni riadne a vcas svoj zavdzok, suhlasi s vykonate'nostou notarskej zapisnice
a s exekuciou na podklade notarskej zépisnice, ktora je exekuénym titulom na cely jeho
nehnutelny a hnutelny majetok ainé majetkové hodnoty. Ak povinny namieta,
Ze na naliehanie urobil vyhlasenie vo forme notarskej zapisnice, kde uznava dlh na zaklade
dodatku €. 1 k zmluve, ktory je podla jeho n4dzoru absolutne neplatnym pravnym tkonom,
potom ide o také skutoc¢nosti (urcitost’, vaznost’ prejavu vole pri pravnom ukone, platnost’
zmluvy a jej dodatku), ktoré exekucny sud v exeku¢nom konani posudzovat’ nemoéze.
Exeku¢ny sad sa zaobera iba formdlnymi a materialnymi predpokladmi sposobilosti

notarskej zapisnice ako vykonateI'ného exekuéného titulu.

6. Proti uzneseniu okresného sudu z 28. novembra 2018 podal st'azovatel’ staznost’,
v ktorej znova poukazal na absolutnu neplatnost dodatku ¢. 1 k zmluve, ktort sud
(vobsadeni vysSim sadnym uradnikom) nepreskimal, Co povazoval za nespravny
a nezakonny postup okresného stdu. Stazovatel’ zastaval ndzor, Ze absolutna neplatnost’ je

takou vadou pravneho ukonu, ktord musi byt’ zo zdkona vzdy skumana. Stazovatel’ tvrdil,



ze v niektorych pripadoch sa exeku¢ny sud musi zaoberat’ okrem formalnych naleZitosti aj
hmotnopravnou povahou dovodu vzniku notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu a v tejto
suvislosti poukézal na nalez ustavného sudu sp. zn. I. US 5/2000 z 13. jala 2000. V zavere
podanej staznosti sa staZovatel tieZ zaoberal moznostami domahania sa svojej ochrany
v sporovom konani, pricom trval na tom, Ze vynimoc¢ne ochranu jeho prav musi zabezpecit’

exekucny sud.

7. Napadnutym uznesenim okresn¢ho sudu bola zamietnutd st'aznost’ staZovatela.
Okresny sud (konajuci zdkonnym sudcom) v odévodneni uviedol, Ze vyssi sudny tradnik
spravne poukdzal na rozsah preskiimavacej Cinnosti exeku¢ného sudu, ak je exekucnym
titulom notarska zéapisnica. Exekucny sud preskiumava predovSetkym vsetky zdkladné
naleZitosti notarskej zapisnice vyplyvajice z § 45 ods. 2 pism. c) Exeku¢ného poriadku,
najmd, ¢1 povinna osoba vyjadrila suhlas s vykonatelnost'ou notarskej zapisnice ako
exekuéného titulu, materidlnu a formalnu vykonatel'nost’ notarskej zapisnice a ¢i v stlade
s§ 53 ods. 3 pism. h) Exekuéného poriadku zavdzok obsiahnuty v notarskej zéapisnici
neodporuje zadkonu alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi. Prave suhlas povinného
s vykonatel'nostou notarskej zapisnice ako exeku¢ného titulu je jej najdolezitejSou
nalezitostou. Bez sthlasu povinného s vykonatelnost'ou notéarskej zapisnice by nebola

notarska zapisnica exeku¢nym titulom.

8. Pokial’ ide o vykonatel'nost’ notarskej zapisnice, okresny sud uviedol, ze «exekucny
sud skuma formdlnu a materialnu stranku jej vykonatelnosti. Formalna stranka spociva
vdodrzani formy notarskej zapisnice v zmysle § 47 Notarskeho poriadku a materidlna
stranka spociva v dodrzani nalezZitosti v zmysle § 45 ods. 2 pism. c) Exekucného poriadku.
Preskumavanie rozporu zavizku, ktory je obsahom notarskej zdapisnice so zakonom alebo
s dobrymi mravmi znamenda, vecny prieskum notarskej zapisnice spocivajuci v skumani
toho, ¢i na konkrétnu povinnost vyplyvajucu zo zavdizkoveho vztahu, ktorej plnenie ma byt
vymahanym narokom v exekucii, je dany ndarok v hmotnom prdve alebo nie (rozpor
so zakonom), alebo i nie je tato povinnost v rozpore so vSeobecne zachovavanymi
a uznavanymi moralnymi a etickymi pravidlami sprdavania sa ludi v demokratickej

spolocnosti (rozpor s dobrymi mravmi). V uvedenom smere sud chdpe aj , tie principy



zdkonnej alebo ustavnej hodnoty, na ktorych je potrebné bezpodmienecne trvat’™, na ktoré
poukazoval Ustavny sid SR v ndleze sp. zn. 1. US 5/2000 z 13. juila 2000, na ktory sa

odvolaval povinny.».

9. Okresny sud povazoval za ucelové tvrdenie stazovatela o absolitne neplatnom
pravnom Ukone (dohoda ¢. 1 kzmluve) vo forme dodatku kzmluve, pretoze
zaviazkovopravny vztah mozno menit na zaklade dohody aj formou dodatku, ¢o nemozno
povazovat’ za postup v rozpore so zakonom, na zaklade ktor¢ho by vznikol (absolutne ani
relativne) neplatny pravny ukon, a ani nie je v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti
uzavrel, Ze ,,volu zmluvnych stran zmenit zmluvné podmienky, na ktorych sa vzdjomne
dohodli, nemozno obmedzit' zdkonom. Ak zmluvné strany prejavia volu zmenit niektoré
z predtym dohodnutych zmluvnych podmienok pisomne uzatvorenej zmluvy, urobia tak
dodatkom vyhotovenym v pisomnej podobe, ktory podpisu a pravost podpisov overia
u notdra, potom sud takuto ich dohodu povazuje za jasnu, urcitu, zrozumitelnu a dostatocne
preukazanu. Sud preto, vychadzajuc z principu zmluvnej volnosti a principu zaviznosti
zmluv v sukromnom prave, mal za to, Ze islo o slobodny, vazny a zrozumitelny prejav vole
obidvoch ucastnikov zmluvy, pricom ak by povinny nemal v umysle urobit’ takyto prejav

vole, nebolo jeho povinnostou ho urobit. Sud nemal nijako preukazany opak. “.

10. V ustavnej staZznosti stazovatel okrem in¢ho poukazal na to, Ze na zdklade
povodnej zmluvy o prevode obchodného podielu sa stal jedinym vlastnikom obchodného
podielu v obchodnej spolo¢nosti. Podl'a jeho nazoru ,,dodatok ¢. 1 zdsadne poprel moje
postavenie ucastnika, ktoré som povodnou zmluvou nadobudol (objektivne ziskal), co
vzhladom na elementdarny charakter prevodnych dispozicii je z podstaty vylucené. Takyto
dodatok nebolo mozné napriek vsSeobecnému principu zmluvnej volnosti uzavriet lebo
dodatok je prostriedok na isti zmenu obsahu povodného zavizku a je mozné z hladiska
zmluvnej volnosti uzavriet len vtedy, ak sa moze relevantne existujuci zavizok zmenit. Ak
zavazok je zavrSeni a znamend zasadne iné postavenie nadobudatela, z ktorého sa stava
vlastnik veci alebo prava, tak v tomto inom pravnom postaveni nie je pripustné aby doslo
k zmene povodného zavizku, a to pravmotechmicky formou dodatku. Dodatok mad ako

prostriedok moznost menit obsah pévodného zavdzku ako vyssie uvadzam ale ak vykonanie



zavdazku znamena kvalitativhu zmenu postavenia ucastnika tak zmena dodatkom v tomto
pripade je nepripustnd. Obsah zavdzku tymto definuje moje postavenie v buducich vztahoch
a toto moje postavenie musi byt respektované vo vsetkych do uvahy pripadajucich
dispoziciach v sulade s principom zmluvnej volnosti. Akakolvek dispozicia v tejto faze je
mojou dispoziciou ako vlastnika obchodného podielu a tdato musi vychadzat' z tohto mojho
hmotnoprdavneho postavenia. V dodatku ¢. 1 som bol nadobudatel po zaviseni povodnej
zmluvy o prevode obchodného podielu a uz mozem byt len prevodca a toto postavenie

dodatok nie len Ze nereSpektuje ale ho vylucuje. “.

11. StaZovatel’ tieZ namietal, Ze okresny sud mu nedorucil vyjadrenie opravneného
k jeho staznosti proti uzneseniu okresného sudu z 28. novembra 2018. V tejto suvislosti
stazovatel’ uviedol, ze vo vztahu vysSieho stidneho tradnika a sudcu ide o opravné konanie
a zarovenl poukazal na § 373 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Stazovatel’ zaroven
uviedol, Ze v ,, komentari civilny sporovy poriadok, C.H BECK, 2016, Stevéek... Baricovd
a kol. na strane 1257 margindlna poznamka 4 ods. 3 sa uvadza, Ze v pripade nemeritorneho
rozhodnutia sa na vyjadrenie k odvolaniu nevyzyva... Toto samozrejmé nebrani protistrane
vyjadrit' sa relevantnym sposobom k podanému odvolaniu. Takéto vyjadrenie doruci sud
prvej instancie alebo odvolaci sud ostatnym subjektom v zmysle druhej vety § 374 ods. 3
CSP kedZe riadne dorucenie prvého vyjadrenie k odvolaniu je vzdy nevyhnutné povazovat
za potrebné na zachovanie prava na spravodlivy proces. Mne sud takéto vyjadrenie

nedorucil. “.

12. Na zaklade uz uvedeného stazovatel' v petite navrhuje, aby ustavny sud vydal
nalez, ktorym vyslovi porusenie jeho v bode 1 uvedenych prav napadnutym uznesenim
okresného sudu. Stazovatel' d’alej ziada zruSit’ napadnuté uznesenie okresného sudu a vec
mu vratit' na d’alSie konanie. Okrem toho sa stazovatel domaha nahrady trov konania

v sume 346,26 €.

13. Ustavna staznost po jej doruceni ustavnému stdu nebola pridelena sudcovi
spravodajcovi. Plénum ustavného sudu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok ¢. 1 k Rozvrhu

prace Ustavného studu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra



2019 (dalej len ,,rozvrh prace*). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktoré neboli
v obdobi od 17. februara 2019 do 16. oktobra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené¢ nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi, ktory je ¢lenom IV. senatu tstavného sudu,
ktory vroku 2021 rozhoduje v zlozeni Libor Dula (predseda sendtu), Miroslav Duri§

a Ladislav Dudits (¢lenovia senatu).

I1.

Relevantna pravna uprava

14. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

15. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tGstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zékladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

17. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»Zakon o ustavnom sude) ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje
na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon v § 9 neustanovuje

inak.

18. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude Ustavny sud moZze na predbeznom

prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania,



c) ktory nema néleZitosti ustanovené zdkonom, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q) 1), t)

alebo pism. v), ktory je zjavne neopodstatneny.

19. V zmysle €l. 46 ods. 1 Ustavy kazdy sa mo6Ze domédhat' zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

20. Podl’a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

21. Podrla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

22. Podla ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnickd osoba ma
pravo pokojne uzivat' svoj majetok. Nikoho nemozno zbavit' jeho majetku s vynimkou
verejného zdujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zakon a vSeobecné zasady

medzinarodného préava.

I11.
Posudenie veci ustavnym sidom
III.LA K namietanému poruSeniu v bode 1 oznacenych prav st’aZovatel’a

napadnutym uznesenim okresného sudu

23. V sulade s konS$tantnou judikatirou tstavného sidu o zjavne neopodstatnenti
ustavnu staznost’ ide vtedy, ak Ustavny sud pri jej predbeznom prerokovani nezisti Ziadnu
moznost’ porusSenia oznac¢eného zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.



23.1 Doévodom na odmietnutie Ustavnej staznosti pre jej zjavni neopodstatnenost’ je
aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zdkladnym pravom alebo slobodou
na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava alebo
slobody na strane druhej. Ak teda tUstavny sud nezisti relevantni suvislost medzi
namietanym postupom sudu a zdkladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych
navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ Gstavnej staznosti a tuto odmietne
(I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

23.2 Za dovody zjavne] neopodstatnenosti uUstavnej staznosti treba v zmysle
judikatary (napr. IV. US 62/08, IV. US 211/08, II. US 640/2016) povazovat’ aj konkrétne
okolnosti pripadu, predovSetkym intenzitu pochybeni, resp. nedostatkov v Cinnosti alebo
rozhodovani dotknutého sudu a ich ustavnopravny rozmer a unosnost z hladiska
poziadaviek na ochranu prav, ktorych porusenie sa namieta, vratane posudenia, ¢i tieto
pochybenia, resp. nedostatky redlne spdsobili alebo mohli spdsobit’ staZzovatel'ovi uymu

na jeho ustavou zaruc¢enych pravach.

24. Zo stabilizovanej judikatury vyplyva aj doktrina moznych zisahov ustavného
sudu do rozhodovacej ¢innosti v§eobecnych sidov vo veciach patriacich do ich prdvomoci.
Ustavny sud predovietkym pripomina, e je nezavislym sudnym orgianom ochrany
ustavnosti (Cl. 124 tstavy). Vo vztahu k v§eobecnym stidom nie je prieskumnym sudom ani
riadnou ¢ mimoriadnou opravnou initanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema
zasadne ani opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vS§eobecnymi sidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (m. m. IL. US 21/96, II. US 134/09). Uloha astavného sudu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti U¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s tUstavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry
posobnosti vSeobecnych sudov mdze ustavny sud zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neddévodné alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska
neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zaroven by malo za néasledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02 atd’.).



25. Podstata zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obdobne aj prava zaruceného Cl. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa modze
domahat’ ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta,
poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktori tento Clanok ustavy o zakladnom préave
na sudnu ochranu vykonava (€l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51 astavy). Do obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci
rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’ zdklad v platnom pravnom
poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré Slovenska
republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory predpisuje zakon (IV. US 77/02).
Sticasne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne stladny vyklad
aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie ustavne stladne interpretovane]

platnej a u€innej normy na zisteny stav veci.

26. Sucast'ou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na dostatocné
odovodnenie sudneho rozhodnutia (napr. II. US 209/04, II1. US 95/06, II1. US 206/07), t. j.
na také odovodnenie, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odoévodnenie rozhodnutia v§eobecného studu,
ktoré strune a jasne objasni skutkovy a prédvny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
otom, ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo ucCastnika konania

na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03, III. US 209/04).

27. Podstatou Ustavnej staznosti je nesuhlas stazovatela s napadnutym uznesenim
okresného sudu, ktorym bola zamietnuta jeho st'aznost’ proti uzneseniu vysSsieho stidneho
tradnika o zamietnuti navrhu na zastavenie exekicie. Ustavny sid sa oboznamil
s napadnutym uznesenim okresného sudu vratane stazovatelom prezentovanych nosnych
uvah, aby posudil zluciteInost’ jeho obsahu s limitmi v bode 1 oznacenych prav, ktorych

porusenie sa namieta.
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28. Okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia poukazal na zavery vyssieho
sudneho uradnika, ktorymi oddvodioval zamietnutie ndvrhu na zastavenie exekucie, a na
nich nadvizujic zaroven reagoval na d’alSie namietky staZovatela predostreté v jeho
staznosti. Ustavny sid preto konstatuje, Ze okresny sud jasne, zrozumitelne a logicky
vyjadril dovody odmietnutia staznosti stazovatel'a. Podl'a ndzoru ustavného sudu pravny
zaver okresne¢ho stidu nevykazuje znaky arbitrarnosti, zjavnej neodévodnenosti ¢i svojvole,
¢o by bolo mozné konStatovat’ len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni zakona, e by tym poprel jeho uéel a vyznam (m. m. III. US 264/05,

1. US 23/2010).

29. Ustavny sud v savislosti s prejavom nespokojnosti stazovatela tiez
poznamendva, ze nie je mozné zakladné pravo na inti ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
stotoznovat' s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze orgdn verejnej moci nemusi
rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane ich
dovodov a namietok (II. US 4/94, II. US 3/97, 1. US 114/09). Podstatou je, aby postup
organu verejnej moci bol v sulade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatel'ny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné, preskimatel'né a nearbitrarne.
V opacnom pripade nemé ustavny sid dovod zasahovat do postupu a rozhodnuti stdov,

a tak vyslovovat’ poruenie zdkladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, 1I1. US 162/05).

30. V suvislosti s napadnutym uznesenim okresného sudu stazovatel' namietal aj
porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu

majetku podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

31. Ustavny sud poukazuje na svoju ustalent judikatiru, z ktorej vyplyva zaver,
ze zasadne neprichddza do uvahy, aby bol vSeobecny sud sekundarnym porusovatelom
zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym patria aj zakladné pravo
vyplyvajuce z €l. 20 ods. 1 Gstavy a pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto
porusenie nevyplyva z toho, Ze vSeobecny sud sucasne porusil Gstavno-procesné principy

vyplyvajuce z &l. 46 az ¢l. 48 ustavy (napr. II. US 71/07, II1. US 26/08). Tato suvztaznost
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vyplyva z previazanosti posudenia Ustavnej udrzatelnosti napadnutého rozhodnutia

vSeobecného sudu s predmetom jeho rozhodovania, ktorym bolo majetkové pravo.

32. Ustavny sud nezistil pri¢innu stvislost medzi napadnutym uznesenim okresného
sudu a poruSenim zakladného préava stazovatela upraveného v €l. 46 ods. 1 ustavy, resp.
prava podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru. Z toho vyplyva, Ze tu niet takého konania oznaceného
porusovatela, ktoré by bolo v pri€innej suvislosti s namietanym porusenim zdkladného

prava st'azovatel'a zaru€eného v €l. 20 tstavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu.

33. Z uz uvedenych dovodov ustavny sud ustavnli staznost pri jej predbeZznom
prerokovani v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude

z dovodu zjavnej neopodstatnenosti (bod 23).

II1.B K namietke st’azovatel’a uvedenej v bode 11

34. Ustavny sud konstatuje, e uplatnenie jeho pravomoci je viazané na splnenie
viacerych formalnych aj vecnych naleZitosti navrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1
ustavy, § 39 ods. 3 a 4, § 43 a § 123 zédkona o ustavnom sude). V tejto suvislosti uz ustavny
sud opakovane uviedol, Ze vieobecné naleZitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to
naleZitosti tykajiice sa formy navrhu, ako aj jeho obsahu. Ustavny sid je potom viazany

navrhom na zacatie konania (§ 45 zédkona o tistavnom sude).

35. Podl'a ndzoru tstavného stidu Gstavna st'aznost’ v tejto Casti, aj ked’ je stazovatel
v konani pred Ustavhym sudom kvalifikovane pravne zastipeny, neobsahuje ziadnu
ustavnopravne relevantnii argumentaciu tykajicu sa namietaného porusenia préva
na spravodlivy proces vo vztahu k nedoruceniu vyjadrenia opravnené¢ho k st'aznosti
stazovatela proti uzneseniu okresného sudu z 28. novembra 2018. Stazovatel k tejto
namietke poukézal len na § 373 ods. 1 Civilného sporového poriadku ana komentar
k Civilnému sporovému poriadku bez toho, aby svoju uvahu teda dalej rozvinul
do argumentacie majlicej ustavnopravnu povahu. Ustavny sud dodava, Ze toto ustanovenie

sa uplatiiuje v odvolacom konani, ztohto dovodu preto ustavnd staznost’ stazovatel'a
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nespliiia podstatnii zdkonom predpisant naleZitost’ ustanoventi v § 123 ods. 1 pism. d), resp.

§ 43 ods. 1 zakona o Gstavnom sude.

36. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zdkonom ustanovenych nalezitosti sa netyka len
formalnych nalezitosti ustavnej st'aznosti, ale tyka sa aj esencialnej obsahovej nalezitosti
ustavnej st'aznosti (Ustavnopravna nedostato¢nost’ odovodnenia tstavnej staznosti), ustavny
sud stazovatela nevyzyval na odstranenie nedostatkov ustavnej staznosti (m. m.

1I. US 102/2019).

37. Ustavny sad preto pri predbeznom prerokovani tstavnil staznost’ stazovatela
v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ustavnom sude z dovodu

nesplnenia zakonom ustanovenych naleZitosti.
38. Ked’ze ustavna st'aznost’ stazovatel'a bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie
o d’alSich navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi

ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. januéara 2021

Libor DUCA
predseda senatu
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