SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 534/2013-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. augusta 2013
predbezne prerokoval staznost’ Mgr. Ing. J. S., L., a obchodnej spolo¢nosti V. s. 1. 0., B,
zastupenych advokatkou JUDr. E. K., P., vo veci namietaného poruSenia ich zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v

konani vedenom pod sp. zn. 18 C 56/2010 a takto
rozhodol:

Staznost’ Mgr. Ing. J. S. a obchodnej spolo¢nosti V. s. 1. 0., odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 18. decembra
2012 dorucena staznost Mgr. Ing. J. S., L., a obchodnej spolo¢nosti V. s. 1. 0., B. (dalej len
,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného stdu
Bratislava I (dalej len ,,okresny sud) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 56/2010.

Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia si navrhovatemi v konani
vedenom proti Slovenskej republike v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky (d’alej len ,,odporca™) o , zaplatenie primeraného zadostucinenia titulom
nespravneho uradného postupu (prietahy, diskrimindcia a iné — opakovane neopravneny
zasah do prava na Cest a dostojnost, prava na dobré meno PO a spolocensku reputdciu)

Okresnym sudom Bratislava II... *

Stazovatelia v staznosti poukazuju na to, ze okresny sud v predmetnom konani
nerozhodol bez zbyto¢nych prietahov a tiez v doterajSom priebehu konania nekonal
efektivne. V tejto suvislosti uvadzajui:

«Kompenzacné konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava I pod ¢. k.
18 C 56/2010. Stazovatelia podali Zalobu voci SR v zast. MS SR na Okresnom sude
Bratislava I po marnom uplynuti zakonnej 6 mesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku - § 15 a nasl. zak. ¢. 514/2003 Z. z. ...

Po podani zaloby sud nepripustne vyzyval stazovatelov na zaplatenie sudneho
poplatku v casti navrhu tykajuceho sa odskodnenia za ich diskrimindciu.

Stazovatelia predmetny sudny poplatok odmietli zaplatit, pretoze mali zato, Ze sa
zo strany porusovatela jednalo o nicotny ukon a zavazné pochybenie odporujuce ¢l. 12,
cl. 13 ods. 1, ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR a tiez ustanoveniu $-u 18
veta prva O. s. p.

Kompenzacné konanie je pritom ako celok vecne oslobodené od zaplatenia sudnych
poplatkov - § 4 zak. ¢. 71/1992 Zb.

Porusovatel sa s pravnym ndazorom stazovatelov nevyrovnal a v dosledku porusenia
zasady ,,iura novit curia‘ vydal nezakonné uznesenie ¢. k. 18 C/56/2010-110 zo dna 21. 3.
2011, ktorym konanie stazovatelov - navrhovatelov na 1. a 2. mieste v casti dikrimindcie
zastavil, ¢im hrubo a nepripustne posliapal ich pravo na spravodlivé sudne konanie
v primeranom case (vid. rozhodnutie ESLP vo veci ,, DELCOURT*, 1970), porusovatel

stazovatelom v dosledku nespravodlivého sudneho konania nepripustné odnal moznost



konat' pred sudom, s ¢im sa stotoznil aj odvolaci Krajsky sud v Bratislave v odévodneni
zruSujuceho uznesenia ¢. k. 9 Co 313/11-126 zo dna 29. 9. 2011...

Ku dnu podania tejto ustavnej staznosti porusovatel vo veci nerozhodol za viac ako 2
a Y% roka, hoc dla ustdalenej judikatury ESLP porusovatel’ mal vec prejednat’ a rozhodnut
v lehote max. do 11-ich mesiacov od podania zaloby stazovatelom (do tejto doby sa
zapocitava aj 6 mesacna lehota na predbezné prerokovanie naroku)...

Stav neistoty stazovatelov o vysledok kompenzacného konania, teda vinou prietahov
zavinenych porusovatelom stdle trva, a to vsetko nie vinou staZovatelov.

Listom zo dna 10. 4. 2012, dorucenym porusovatelovi dna 12. 4. 2012 (priloha ¢. 5)
podali stazovatelia predsednicke Okresného sudu Bratislava 1 staznost na prietahy
a odnatie moznosti konat pred sudom v casti diskrimindcie v danej veci.

Predsednicka Okresného sudu Bratislava I v Bratislave listom Spr. 2105/2012 zo dna
7. 9. 2012, dorucenym 3. 10. 2012... zdeklarovala, Ze staznost na prietahy je dovodna,
zistila a ustalila prietahy v kompenzacnom konani. Z obsahu listu Spr. 2105/2012 zo dna
7.9. 2012 je nespornym, Ze stazovatelia aktivne od podania Zaloby pristupuju k veci
v zaujme ochrany svojich prav.

Namietanym nekonanim poznamenanym viac ako 2 a % rocnou necinnostou sudu,
porusenim ust. §-u 6 O. s. p. a procesne neefektivnymi ukonmi, zruSenim terminu
pojednavania na 13. 12. 2012 a jeho odrocenim na 19. 3. 2013 porusovatel’ vedome
a nepripustné predlZil stav neistoty stazovatelov o vysledok kompenzacného konania od
7.7. 2010, ktoré nebyt nicotnych ukonov porusovatela a vyddvania nezdkonnych
rozhodnuti uloZenia povinnosti zaplatit' sudny poplatok za ndvrh v Ccasti diskrimindcie,
odnatia stazovatelom moznosti konat pred sudom v casti diskrimindcie uz nielenze mohlo,
ale aj malo byt davno pravoplatne ukoncene.

Stazovatelia vnimaju pasivitu a neefektivne, zmdtocné konanie porusovatela ako
odmietnutie spravodlivého sudneho konania.

Pojedndvanie stanovené na den 13. 12. 2012 bolo mailom zo dna... 3. 12. 2012
zrusené, bol vytyceny novy termin pojednavania az na 19. 03. 2013...

Konanie vo veci ¢. k. 18 C 56/2010 na Okresnom sude Bratislava [ nie je zloZité po

skutkovej a pravnej stranke. Je nesporné, Ze odporkyna nemoéze vo veci uniest dokazné



bremeno, pretoze difamujuce skutkové tvrdenia Sirené opakovane na adresu staZovatelov
Okresnym sudom Bratislava Il su nepravdive.

Vec ma pre stazovatelov mimoriadny vyznam, pretoze postupom Okresného sudu
Bratislava I boli nielenze opakovane diskriminovani v predmetnych konaniach, ale aj ako
podnikatelia boli v radoch podnikatelov opakovane a intenzivne, bezbreho potupeni.

Tento stav neistoty a bezmocnosti stazovatelov o vysledok kompenzacného konania

aj nadalej v case podania ustavnej staznosti trvad. »

Stazovatelia tiez namietaju, Ze népravu sa nepodarilo dosiahnut’ ani napriek podaniu
staznosti podla § 62 a nasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o stdoch*). Poukazuju

aj na judikaturu tstavného sudu a Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP).

Vzhl'adom na tieto skuto¢nosti stazovatelia ziadaju, aby Ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

... Zdkladné pravo Mgr. Ing. J. S. a obchodnej spolocnosti V. s. r. o. na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov... podla ¢l. 48 ods. 2.. Ustavy... a prdvo
prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru ... postupom Okresného
sudu Bratislava I ... v kompenzacnom konani ¢. k. 18 C 56/2010 porusené bolo.

... Okresnému sudu Bratislava I sa prikazuje konat a rozhodnut' bez zbytocnych
prietahov.

... Mgr. Ing. J. S. sa prizndva primerané financné zadostucinenie v sume 3.500,- €...

... Obchodnej spolocnosti V. s.r.o. sa priznava primerané financné zadostucinenie v
sume 3.500,- €, ktoré [im] je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit... do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti nalezu.

... Mgr. Ing. J. S. prizndva uhradu trov pravneho zastupenia v sume 269,60 €...

... Obchodnej spolocnosti V. s.r.o. priznava uhradu trov pravneho zastupenia v sume
269,60 €, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit na ucet advokatky JUDr. E. K.
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do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘



Navrh na priznanie primeran¢ho finanéného zadost'u¢inenia staZzovatelia odovodiiuju
takto:

«Uplatnend nemajetkova ujma stazovatelmi vyplyva z ich pocitu neistoty,
bezmocnosti, beznadeje, mordlnej ujmy v kontexte viac ako 2 a % roka od uplatnenia prava
na sude, vyznamu veci pre stazovatelov - kompenzacné konanie o odskodneni, kde sa obete
poruSenia prava organom Stdtu stali opdtovne obetami dalSich prietahov zavinenych
sudom, ktory ku dnu podania ustavnej staznosti v danej veci vedenej pod ¢. k. 18 C 56/2010
nerozhodol a stav neistoty o vysledok konania iba predizuje.

Uplatnena vyska primeraného financného zadostucinenia je preto dla stazovatelov
dovodna, zmysluplna a v kontexte viac ako 2 a Y% roku trvajuceho , konania“ ??? -
,nekonania“ - nevediiceho k meritornemu rozhodnutiu vo veci samej je primerand
a spravodliva, najmd ak sud v kompenzacnom konani nekond efektivne a vo veci

odignoroval pravo stazovatelov na spravodlivé sudne konanie v primeranom case.»

Ustavny sid 23. méja 2013 a 25. juna 2013 vyzval okresny sid, aby sa vyjadril
k staznosti stazovatel'ov. Okresny sud sa k predmetnej staznosti vyjadril v pripise sp. zn.
Spr 3477/2013 zo 17. jina 2013 dorucenom ustavnému sudu 26. juna 2013, v ktorom
uviedol prehl'ad ukonov, ktoré v namietanom konani doteraz vykonal. Dalej sa v pripise
okresného stidu uvadza:

., Predmetné konanie je poznacené prietahmi, co mozno povazovat v danej veci za
objektivny prietah, ktory bol spésobeny predovsetkym vysokym napadom veci v oddeleni
vysSieho sudneho uradnika, zdkonného sudcu ako aj z dovodu prerozdelovania starych
spisov z inych oddeleni na civilnom useku tunajsieho sudu - 18C, ¢im sa jednotlivé casové
liseky medzi iikonmi zdkonnej sudkyne prediZili. Viacero pojedndvani vsak bolo odrocenych
pre spravanie sa ucastnikov konania (navrhovatel neodstranil vady navrhu, odstranil ich az
podanim dorucenym sudu dna 18. 04. 2013). Nakolko zatazenost' sudneho oddelenia resp.
Jednotlivych civilnych sudcov nemoze byt dovodom na porusenie prava ucastnika konania
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, mdm za to, Ze predmetné
konanie je poznacené zbytocnymi prietahmi avSak objektivneho charakteru. ...

V pripade, ak Ustavny sid Slovenskej republiky navrh neodlozi alebo neodmietne,

ale prijme sa na dalSie konanie v rozsahu, ktory sa vymedzi vo vyroku uznesenia o prijati



navrhu, navrhujem, aby bolo vzaté do uvahy, Ze zdakonna sudkyna subjektivnym konanim

s

nezavinila vznik prietahov v konani.

Vzhl'adom na obsah vyjadrenia okresného sidu k st'aznosti, ktoré neobsahuje ziadne

nov¢ relevantné skuto¢nosti, istavny sid nedorucoval tento pripis stazovatel'om.

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 astavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude modZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sudu o zjavne neopodstatnent staznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu §tatu nemohlo vobec dojst

k poruSeniu tohto zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre



nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne
z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny néavrh preto mozno povazovat ten, pri
predbeznom prerokovani ktorého ustavny sid nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia
oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie

konanie (napr. I. US 7/00, 1I1. US 100/01, III. US 263/03, I1. US 98/06).

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. ...

Pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy si ustavny sud osvojil judikataru ESCP k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial
ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav

nemozno vidiet' zasadnt odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).

Zjavna neopodstatnenost’ st'aznosti namietajucej porusSenie zakladného prava na
konanie bez zbytocnych prietahov podla Cl. 48 ods. 2 Gstavy moze vyplyvat’ aj z toho, Ze
porusenie tohto zdkladného prava sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stdom,
ktor¢ z hladiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo vobec uvazovat

o zbytoénych prietahoch (IL. US 92/05).

Dovodom na odmietnutie staznosti ako zjavne neopodstatnenej je aj zistenie, Ze sa
postup vsSeobecného sidu nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo

mozné kvalifikovat’ ako zbytoéné prietahy (I. US 27/02, I. US 197/03, I. US 38/04).



Z judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani
ma nevyhnutne za nésledok poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL US 57/01, I. US 46/01,
I. US 66/02). Pojem ,,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 tstavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sidu nemusi vyznacovat’ takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo moZné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*

v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 63/00).

Stazovatelia namietaji poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie svojej zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 56/2010.

Z vyziadaného sudneho spisu vyplyva, Ze okresny sid nepovazoval predmet konania
za jednoznacne vymedzeny v navrhu na zacatie konania. StaZovatelia podali 7. jala 2010
okresnému stdu navrh na zacatie konania proti odporcovi o zaplatenie nemajetkovej ujmy.
Krajsky sud ako odvolaci sud v uzneseni z 29. septembra 2011, ktorym zrusil uznesenie
okresného sudu €. k. 18 C 56/2010-110 z 21. marca 2011, uviedol, Ze predmetom konania je
zaplatenie ,, nahrady Skody, kazdy vo vyske 20.000,- €, v zmysle zdk. ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci... . Vychadzajuc z tohto
vymedzenia, Ustavny sud konStatuje, Ze predmetom konania je uplatnenie naroku na
nahradu Skody podla zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
V suvislosti s rozhodovanim o takychto navrhoch sa spravidla aplikuju zésady, ktoré su
platné aj pri uplatneni vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, pripadne za bezdovodné
obohatenie podla Obcianskeho zdkonnika. Mozno konStatovat, ze pocetnostou zrejme
nejde o kazdodennu agendu vSeobecnych sudov, avSak z pravneho hl'adiska uvedeny narok

tvori beznu napli prace vSeobecného sudu prvého stupia.



Pokial' ide o namietani dizku doterajsiecho konania, v ¢ase dorudenia staZnosti
ustavnému sudu namietané konanie trvalo 2,5 roka, z toho na krajskom sude bol predmetny
spis celkovo priblizne 3,5 mesiaca, pricom v konani bolo viackrat nariadené pojednavanie;
vo veci samej okresny sid eite meritorne nerozhodol. Z hladiska dizky doterajsieho
konania uvedené obdobie 2,5 roka (v ¢ase dorudenia st'aznosti) prekracuje optimalnu dizku
konania s uvedenym predmetom. V tomto zmysle mozno suhlasit’ so zdverom, ktory
vyslovila predsednicka okresného sudu v pripise €. Spr 2105/2012 zo 7. septembra 2012,
reagujuc na staznost stazovatelov podla zakona o sudoch. V uvedenom pripise

¢

predsednicka okresného sudu uviedla, ze ,, predmetné konanie je poznacené prietahmi*.

Napriek uvedenému zdveru ustavny sud povazoval za potrebné skiimat d’alSie
okolnosti predmetného pripadu z hladiska posudenia intenzity tychto prietahov, t. j. ¢i
dosahuju Ustavnopravny rozmer, t. j. ¢i doterajia dizka namietaného konania méze ist’ len
na vrub okresnému sudu. V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud
v doterajSom priebehu konania postupoval relativne plynule. Podl'a ndzoru Gstavného sudu

sa v konani nevyskytli obdobia vyraznejSej ne€innosti okresného sudu.

Zo sudneho spisu tiez vyplyva, ze stazovatelia boli opakovane vyzyvani na
doplnenie navrhu, resp. na odstranenie jeho nedostatkov (napr. pripisom okresného stdu
z 22. septembra 2010, uznesenim zo 7. janudra 2011), taktieZ boli vyzvani, aby predlozili
navrh v potrebnom pocte rovnopisov (vyzva z marca 2012). Stazovatelia doplnili, pripadne
spresnili svoj navrh viacerymi podaniami (podanie dorucené 15. februara 2011 a 1. oktdbra
2012). Okresny sud viackrat odroCil pojednavanie nielen z dovodu praceneschopnosti
sudkyne, ale aj z dévodu vopred neospravedlnenej neucasti stazovatelov a tiez z dovodu
neuplného navrhu, pripadne neuplného doplnenia navrhu (len elektronickym podanim, a nie

aj pisomnym podanim).

Tieto skutoc¢nosti ustavny sid vyhodnotil ako také, ktoré negativne ovplyvnili

doterajsiu dlzku namietan¢ho konania, ktoré pripisal na vrub st'aZzovatel'om.

Z vyziadaného sudneho spisu je tiez zrejmé, ze okresny sud vyzval stazovatel'ov na

zaplatenie sudneho poplatku za navrh a nasledne konanie v Casti zastavil z dovodu jeho



nezaplatenia. Krajsky sud vSak uznesenie o zastaveni konania zruSil, pricom uviedol, Ze
konanie je oslobodené od sudnych poplatkov. Napriek tejto skutocnosti mozno konstatovat’,
ze pokial’ ide o sustredenost’ postupu okresného sudu, nejavi sa, Ze by v konani postupoval
zjavne neefektivne a Ze tymto svojim rozhodnutim vyrazne negativne prispel k prediZeniu
doteraj$ej dizky namietaného konania (celé rozhodovanie o sudnom poplatku trvalo na

okresnom sude a krajskom stude Sest’ mesiacov).

S prihliadnutim na tieto okolnosti ustavny sud konstatuje, Ze podiel okresného sudu
na doteraj$ej dizke konania nedosahuje intenzitu takej nedinnosti a neefektivnej &innosti,
aby signalizoval moznost’ vyslovenia porusenia zakladného prava stazovatel'ov podl'a Cl. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stidu v namietanom
konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto ju pri predbeznom
prerokovani odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom

sude.

Nad ramec tohto uznesenia Ustavny std zdoraznuje, Ze ak okresny sud bude
v namietanom konani ne¢inny, resp. nebude postupovat’ efektivne (a to uz aj vzhl'adom na
doterajSiu dlzku namietaného konania), nebude ni¢ brénit stazovatelom v tom, aby

opatovne podali staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa d’al§imi navrhmi

stazovatelov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. augusta 2013
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