SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 361/2014-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. jina 2014
predbezne prerokoval staznost’ 1. V., zastapeného advokatkou JUDr. Zuzanou Simovou,
Advokatska kanceldria, Komenského 18, Lucenec, vo veci namietaného porusenia
zakladného prava na sadnu ainGi pravnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zakladného prava na obhajobu zaruéeného v &l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie zaruc¢eného v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Krajského sudu
v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 97/2013 ajeho rozsudkom

z 18. decembra 2013 a takto
rozhodol:
Staznost' I. V. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
17. februara 2014 dorucena staznost’ 1. V. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal

porusenie zakladného prava na sudnu a ini pravnu ochranu zaruceného v ¢l. 46 ods. 1



Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na obhajobu
zaruceného v €l. 50 ods. 3 Ustava a prava na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad*) v konani vedenom

pod sp. zn. 3 To 97/2013 a jeho rozsudkom z 18. decembra 2013.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel bol rozsudkom Okresné¢ho stidu
Velky Krtis (dalej len ,,okresny sud) sp. zn. 8 T 88/2011 z 11. aprila 2013 uznany vinnym
zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) a ods. 3 pism. c) zdkona
¢.300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny
zékon*), zloCinu posSkodzovania prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia podla § 286
ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. a) Trestného zdkona, precinu poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného =zikona, u vSetkych tychto trestnych ¢inov
spolupéachatel'stvom podl'a § 20 Trestného zdkona, ako aj zloCinu utoku na verejného
Cinitel'a podla § 323 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. ¢) Trestného zékona, za ¢o bol odsudeny
podla § 286 ods. 2 Trestn¢ho zdkona s pouZitim § 37 pism. a) am), § 38 ods. 4 a § 41 ods. 2
Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov nepodmienecne

so zaradenim na vykon tohto trestu do Gstavu so strednym stupfiom strazenia.

Proti prvostupniovému rozhodnutiu podali odvolanie prokurator Okresnej prokuratiry
Velky Krti§ (dalej len ,,okresnd prokuratira®), stazovatel’ a d’al$i obzalovani, na zéklade
ktorych krajsky sud rozsudkom sp. zn. 3 To 97/2013 z 18. decembra 2013 podla § 321
ods. 1 pism. e) a ods. 3 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,Trestny poriadok®) zruSil odvolaniami napadnuté rozhodnutie
okresného stidu u vSetkych obzalovanych vo vyrokoch o uloZenych trestoch odiatia slobody
a sposobe ich vykonu asam v tychto otazkach rozhodol, pricom staZovatela v zmysle
ustanovenia § 322 ods. 3 Trestného poriadku odsudil podl'a § 286 ods. 2 Trestného zédkona
s pouzitim § 37 pism. h) am), § 38 ods. 2,4 a 8 a § 41 ods. 2 Trestného zdkona na thrnny
trest odnatia slobody v trvani pat rokov a Sest mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a)

Trestného zakona bol stazovatel na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do tustavu

s minimalnym stupfiom strazenia. Zaroven krajsky sud podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného



zékona ulozil stazovatelovi trest prepadnutia veci, ato osobného motorového vozidla,

ktorého vlastnikom sa podl'a § 60 ods. 6 Trestného zakona stal Stat.

Podl'a nazoru stazovatela krajsky sid rozsudkom sp. zn. 3 To 97/2013
z 18. decembra 2013 porusil jeho zakladné prava zaru¢ené mu tstavou a pravo zaru¢ené mu
dohovorom, a toto svoje presvedcenie stazovatel’ odovodnil takto:

«Krajsky sud v Banskej Bystrici sa vobec nezaoberal dovodmi méjho odvolania,
neodovodnil preco sa tymito skutocnostami nezaoberal, evidentne ich prehliadol,
nevysporiadal sa s dovodmi, ktoré som wuviedol vo svojom odvolani a v podstate
neakceptoval a nerespektoval zasadné fakty a skutocnosti, ktoré sa nachddzali v celom
sudnom spise a vvhodnotil len vsetky skutocnosti, ktoré sa tykali v moj neprospech, okrem
skutocnosti, ktoré sa tykali rozhodovania o vizbe.

Namietam teda, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici:

a) Uviedol nespravne skutocnosti pokial sa tyka toho, Ze som nikdy nenamietol
sudcov Okresného sudu vo Velkom Krtisi a neziadal nikdy, aby moja vec bola odnata
tomuto sudu...

b) Nezaoberal sa tym, Ze neboli vypocuti poskodeni a ani neboli predvolani na sud 1.
stupna, c¢o vyplyva z podania mojho odvolania.

¢) Nevysporiadal sa s otdzkou, Ze dokazy pouzité v pripravnom konani su nezdakonné,
pretoze neboli zadovazené orgdanmi cinnymi v trestnom konani len inSpekciou ministerstva
vautra.

d) Zmenil rozsudok sudu 1. stupnia v moj neprospech na zaklade odvolania
Okresného prokuratora vo Velkom Krtisi ohladne prepadnutia veci méjho motorového
vozidla, hoci evidentne okresny prokurator vo Velkom Krtisi nepodal odvolanie v moj
neprospech pokial sa tyka toho, zZe sud nerozhodol o prepadnuti veci, ale len pokial’ sa tyka
vysky trestu.

e) rozhodoval podla mojho nazoru vyluceny sudca..., kde tento uz raz bol vyluceny
z prejednavania a rozhodovania v mojej veci a takéto vylucenie podla mojho nazoru je
definitivne a teda v tomto smere tento sudca nemal vykonavat zZiadne vkony v mojej trestnej

veci...



f) Neboli vykonané dokazy, ktoré som navrhoval na doplnenie mojho dokazovania,
predtym ako Okresny sud vo Velkom Krtisi dokoncil dokazovanie a krajsky sud sa
nezaoberal, ¢i takéto dokazy mali byt vykonané alebo nie.

g) Neboli mi priznané polahcujuce okolnosti a doslo k vySeniu trestnej sadzby.

h) Sud 1. stupna vypocul spoluobzalovanych ako obzalovanych a v mojej veci
ich nevypocul v postaveni svedkov, len ako obZalovanych.

i) Odvolaci sud sa nezaoberal tym, Ze ja som navrhoval vylucenie mojej veci
na samostatné konanie a tymto mojim navrhom sa sudy vobec nezaoberal.

J) Svedkovia, ktori ma mali usvedcovat boli v utajeni, hoci ich mena boli sudu zndame,
ako aj vsetkym inym osobam a sud ich nevypocul tak, zZe by tito uviedli svoje menda a boli
bez zamaskovania.

k) Ak bola vylucend vec R. S., ktory bol spoluobvineny sa samostatné konanie mal
byt tento vypocuty ako svedok, co sa nestalo a tento sam uznal, Ze bol donuteny
prislusnikmi Policie vypovedat voci mne...

[) Nebola vykonana rekonstrukcia, ktora by zasadnym sposobom prispela
k objasneniu celého pripadu, pretoze najprv bolo tvrdené, Ze nebohy I. bol zastreleny v aute
a ze sme ho za auta vyhodili a nasledne bolo preukdzané, zZe tento zomrel az po vystreloch,
ked’ bol uz mimo motorového vozidla.

m) Krajsky sud v Banskej Bystrici napriek tomu, Ze zistil zdavazné poruSenia v celom
sudom konani nezrusil napadnuty rozsudok a nevratil vec sudu 1. stupna na dalsie konanie
a rozhodnutie, ale rozhodol sam rozsudkom.

n) Bol som uznany vinnym zo zlocinu poskodzovania verejnoprospesného zariadenia,
hoci som sa na takomto ukone nezucastmil, o nom som nevedel a rozhodnutia sudov
vychadzaju len z urcitych uvah ale nie z dokazov, zabezpecenych v priebehu celého
trestného konania.

0) Bol som odsudeny za utok na verejného cinitela so zbranou, hoci ja som len
v strachu o svoj Zivot a zdravie odisiel z miesta ¢inu, Ziadneho policajta som nevidel a ani
som nepocul Ziadne vykriky a takisto takéto rozhodnutie je postavené len na konkrétnych
uvahdach sudu, bez zabezpecenia riadneho dokazovania...

Sud v danej veci pouzil neadekvaitne metody vykladu vynutenych pravnou upravou,

ktora je vo svojej podstate nekomplikovand a jasnd a nepripusta viaceré interpretacné



vysledky. Metody vykladu, ktoré pouzil v danej veci sa mali primeranym, zrozumitelnym
a jednoznacnym sposobom prejavit' aj v odévodneni rozhodnutia, co sa vsak nestalo.

Odévodnenie tak zavaznych zaverov, aké sud vyslovil v napadanom rozhodnuti musi
obsahovat objasnenie celého komplexu skutkovych zisteni a ich aplikaciu na platnu pravnu
upravu, ktoré sa muselo uvazit pri ich vyklade a pouziti, ich vztahu a zavery i o tom, preco
na pravne posudenie veci zvolil konkrétny interpretacny vysledok.

Sud sa prisposobil ,,uradnickemu* sposobu vykonu sudnictva. Tento sposobom
vychadza zo pseudodeduktivneho vykladu pravneho predpisu, ktory sa obycajne oznacuje
ako zakonny existencionalizmus.

Odovodnenie ma obsahovat: dostatok dovodov a sucasne ich uvedenie ma by
zrozumitelné, sud je teda povinny formulovat odovodnenie sposobom, ktory zodpovedd
zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spliiat’ zdkladné gramatické,
lexikalne a stylistické hladiska.

Europsky sud pre ludské prava vo viacerych svojich rozhodnutiach konstatoval,
Ze pravo na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru vyzZaduje, aby
rozhodnutia boli riadna odovodnené. Odovodnenie rozhodnutia je aj zarukou, Ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrdarny. Je predpokladom, aby strany mohli ucinne uplatnovat
pravo na opravné prostriedky. Napokon, je predpokladom kontroly vykonu spravodlivosti
zo strany verejnosti. Judikatura ESLP nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky
ktory jej pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
Ale ak ide o argument, ktory jej pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka

odpoved’ prave na tento argument...»

Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby Ustavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani 3 To 97/2013 zo dna 18. 12. 2013 porusil
zdkladné pravo 1. V. ..., na sudnu ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj zakladné pravo na obhajobu v trestnom konani a spravodlivé sudne konanie podla
§ 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici 3 To 97/2013 zo dna 18. 12. 2013

sa zrusSuje a vec sa vracia Krajskému sudu v Banskej Bystrici na dalsie konanie.



Prizndava sa ndahrada trov pravneho zastupenia v sume 340,90 €, ktoru je povinny
Krajsky sud v Banskej Bystrici vyplatit na ucet advokatky JUDr. Zuzany Simovej, so sidlom

‘

Komenského 18, 984 01 Lucenec, do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) navrh (v danom pripade staznost’) predbezne prerokuje na neverejnom

zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Z judikatiry Gstavného sudu vyplyva, ze dovodom na odmietnutie staznosti pre jej
zjavni neopodstatnenost’ je absencia priamej suvislosti medzi oznaenym zékladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tUstavny sud nezisti
relevantni stvislost medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim organu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych stazovatel’ namieta, vyslovi zjavnu

neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne (obdobne napr. I11. US 218/07, I11. US 20/09).

Ustavny sud v prvom rade poznamenava, e podl'a § 20 ods. 3 zikona o ustavnom
sude je viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto
zékone. Viazanost’ ustavného stidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje predovsetkym
vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou ¢ast'ou staznosti (v konani podla
¢l. 127 tustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od tstavného stdu
domaha (§ 20 ods. 1 zédkona o ustavnom sude), ¢im zaroveit vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie Ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené¢ moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel, v tomto pripade
zastipeny kvalifikovanou pravnou zastupkynou, domdha v petite svojej staznosti,
avovztahu k tomu subjektu, ktory oznacil =za poruSovatela svojich prav
(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09). Tvrdenie o poruseni iného prava (v danom pripade
¢l. 20 ods. 1 ustavy) uvedené¢ho v odovodneni (v tvode) staznosti mimo petit navrhu

ustavny sud povazuje iba za sicast’ argumentacie.

V d’alSom ustavny sud povazuje za potrebné spresnit’, ze aj ked’ stazovatel’ v texte
staznosti priamo neuviedol, resp. neoznacil, ktoré konkrétne ustanovenie ustavy, prip.
relevantnej medzinarodnej zmluvy malo byt v stvislosti sjeho pravom ,,na obhajobu
v trestnom konani‘“ (ako to formuloval v petite) porusené, ustavny sud v snahe vyhnut sa
prilisSnému formalizmu za namietané vzhliadol ustanovenie ¢l. 50 ods. 3 ustavy, ktoré je

svojim oznacenim a znenim najblisSie tomu, ¢o stazovatel’ v st'aznosti prezentoval.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud teda povazoval za predmet st'aznosti namietané

porusenie zakladného prava na sudnu ochranu zarueného v €l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného



prava na obhajobu zaru€eného v €l. 50 ods. 3 Ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie
zaruceného v Cl. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
3 To 97/2013 a jeho rozsudkom z 18. decembra 2013, ku ktorym malo dojst’ viacerymi

stazovatel'om opisanymi pochybeniami zo strany krajského sudu.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 50 ods. 3 ustavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ saim alebo prostrednictvom obhajcu.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny std nie je sidastou systému vieobecnych sidov, ale podla &l. 124 Gstavy je
nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti, a preto ani nemoze zastupovat’ vSeobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tstavného
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti G€inkov takejto interpretacie a aplikacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodéach. Posudenie veci vSeobecnym sudom sa moZze stat’” predmetom kritiky zo strany
ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené¢ alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by

zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 12/05, III. US 92/2012).

V sulade s uvedenym je teda povinnost'ou vSeobecného stidu uviest v rozhodnuti

dostatocn¢ a relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatonost



arelevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak skutkovej, ako 1 pravnej stranky
rozhodnutia (m. m. III. US 328/05, I11. US 116/06). Z uvedeného viak nevyplyva zaruka, Ze

vSeobecny sud rozhodne v stilade s ndzorom procesnej strany ¢i ti€astnika konania.

Opierajic sa o tieto vychodiskd ustavny sud pristapil k preskimaniu staznostou
napadnutého rozsudku krajského stidu sp. zn. 3 To 97/2013 z 18. decembra 2013 z hl'adiska
moZzn¢ho zésahu do zadkladnych prav stazovatela. V odovodneni tohto rozhodnutia okrem
iného krajsky std uviedol:

., Primarne je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustdleny prvostupiiovym sudom
v napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dokazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil
v sulade s poZiadavkami § 2 ods. 12 Tr. por. V odovodneni svojho rozhodnutia v sulade
s poziadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. strucne uviedol, ktoré skutocnosti vzal
za dokdzané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dokazov. Z odovodnenia napadnutého rozsudku je tiez zrejme,
akymi pravnymi uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval dokdzané skutocnosti
podla prislusnych ustanoveni zdakona v otdzke viny, trestu a nahrady skody. Krajsky sud
povazuje pritom za potrebné zdoraznmit, Ze prvostupinovy sud venoval prejedndavanému
pripadu nalezitu pozornost, na hlavnom pojednavani, ktoré vykonal opakovane,
dna 03. 10. 2011 vykonal vysluchy obzalovanych 1. V., L. T., S. G. a taktiez vysluch
obzalovaného R. S., ktorého trestna vec bola neskor osobitnym uznesenim... vylucend
zo spolocného konania v tejto veci na samostatné konanie. Na hlavnom pojednavani dna
14. 03. 2012 doplnil dokazovanie vysluchom svedkov P. O., J. S., I. K, S K, S H,
na hlavnom pojednavani dna 30. 04. 2012 vykonal vysluchy dalsich svedkov, ato L. T., T.
K. a v procesnom postaveni svedkov vypocul aj prislusnikov policie — clenov zdsahovej
jednotky..., dina 28. 05. 2012 boli v priebehu dokazovania dalej vykonané vysluchy svedkov
R K, M A., P.P., dnal8. 07. 2012 bol vykonany vysluch svedka G. B., dina 08. 04. 2013
boli na hlavnom pojednavani este vykonané vysluchy svedkov J. P., M. M., podla § 263
ods. 3 pism. a) Tr. por. bola dalej precitand vypoved svedkyne S. T., pricom v priebehu
hlavného pojednavania boli podla § 269 Tr. por. precitané aj jednotlivé listinné dokazy,
ktoré su obsahom spisového materialu. Na podklade takto vykonaného dokazovania dospel

tak nielen k skutkovému, ale ik pravnemu zdveru o tom, Ze vsetci obzalovani v bode 1/



vo vSetkych pripadoch spolocnym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili,
¢in spdchali viamanim a sposobili nim vdcsiu Skodu, umyselne ohrozili prevadzku verejného
telekomunikacného zariadenia a sposobil takym cinom poruchu prevadzky vseobecne
prospesného zariadenia, poskodili cudziu vec a sposobili tak na cudzom majetku malu
Skodu, pricom obzalovany 1. V. v bode 2/ napadnutého rozsudku pouzil nasilie v umysle
A s , . : e . Lo .
posobit’ na vykon pravomoci verejného cinitela a spachal taky cin zavaznejsim sposobom

konania...

Z Casti odovodnenia rozsudku krajského sudu jednoznacne vyplyva, Ze tento sa
v preskimavane] trestnej veci podrobne zaoberal tak skutkovymi, ako aj pravnymi
okolnostami pripadu dolezitymi pre konecné rozhodnutie vo veci samej a svoj zaver jasne,

urcito a hlavne presved¢ivo odévodnil.

Odvolaci sud wuviedol aj dalSie skutocnosti, ktoré povazoval za potrebné

pre zvyraznenie presved¢ivosti rozhodnutia.

Oznacil, suvedenim stru¢ného obsahu, rozhodujuce dokazy, ktoré priamo
nasvedcovali spachaniu trestnych ¢inov, ako aj tomu, ze ich spachali stihani pachatelia,
teda aj stazovatel’ (poukazal na usvedcujice vypovede spoluobzalovanych L. T. a R. S,
ako aj na vypovede svedkov prislusnikov policie a svedka S. K.), a presved¢ivo vysvetlil,
pre¢o niektoré obranné tvrdenia obZzalovanych (aj stazovatela) povazoval za ucelové.
Dokazy hodnotil jednotlivo aj v ich sihrne (navzdjom) a kone¢nému vysledku, ktory vzisiel
z tohto procesu odvolacieho sidu, ustavny sid nema ¢o vytknut. Uviedol, ktoré znaky
ktorych jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢inov, akym konanim obzalovanych
(a teda aj st'azovatela) boli naplnené, a pre€o sud prvého stupna spravne rozhodol, ze k ich
spachaniu doslo spolupéachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona.

Neopomenul reagovat’ na namietky stazovatel'a a d’alSiecho obZalovaného vo vzt'ahu
k nimi namietanej zaujatosti zdkonného sudcu prvostupfiového sudu ¢inného v ich trestnej
veci, ku ktorym postacujuco uviedol, ze onich bolo rozhodované samostatnymi

uzneseniami a tiez uviedol, ako bolo vo veciach rozhodnuté. Rozhodnutie o namietke
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zaujatosti vSak stazovatel staznostou pred ustavnym sidom nenapada, preto sa tymto

ustavny sud ani nemohol zaoberat’.

Takisto sa odvolaci sid vyjadril k ndmietke staZovatela smerujuce; k spdsobu
vypocuvania zasahujucich prislusnikov policie (boli identifikovani sluzobnymi ¢islami,
pricom ich totoznost’ bola v sidnom spise zalozend v zapecatenej obalke). Tento sposob
povazoval za taky, ktory zdkon umoZznuje, a pripomenul, Ze na postup podla ustanovenia
§ 136 ods. 2 Trestného poriadku bol uz v pripravnom konani dany sthlas dozorujiceho
prokuratora. Podotkol pritom, Ze ich vypovede su v zhode s tym, ako prvotne vypovedal
jeden zo spoluobZalovanych. Rovnako jeden zo svedkov (S. K.) potvrdil vypoved tykajucu

sa pouzitia svetelného vystrazného znamenia a na tato skutocnost’ krajsky sud upozornil.

Odvolaci sud reagoval aj na namietku vylacenia trestnej veci jedného z obZalovanych
na samostatné konanie auviedol doévod, preco k takémuto postupu muselo prist
(s poukazom na § 349 ods. 2 Trestného poriadku — nevyhnutnost rozhodovania o jeho
trestnej veci v senate, vzhl'adom na predpokladané uloZenie sthrnného trestu a skorsi trest

bol ulozeny v konani pred senatom).

Napokon krajsky sud presved¢ivo odovodnil aj zmenu uloZenych trestov vSetkym
obzalovanym, teda aj staZovatel'ovi, a to s poukazom na prislusné zakonné ustanovenia,
judikataru NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®), ustavného
sudu a Eurépskeho stdu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLP*), ako aj s poukazom na vSetky
v konani zistené okolnosti pripadu. Rozhodnutie o ulozZeni trestu prepadnutia veci —
motorového vozidla stazovatel’a takisto nevykazuje ziadne znaky svojvole. Nemozno v tejto
otazke suhlasit’ s nazorom staZovatela, podla ktorého okresnd prokuratira nepodala
odvolanie v jeho neprospech vo vztahu k trestu prepadnutia veci, ale iba vo vzt'ahu k vyske
ulozen¢ho trestu odnatia slobody. Z obsahu napadnutého rozhodnutia, ale aj z v prilohe
predloZzeného podania okresnej prokuratury ¢. k. Pv 63/2011-286 z 12. aprila 2013
jednoznacne vyplyva, ze , Okresny prokurdator podal odvolanie proti rozsudku...
so zdovodnenim, Ze také odvolanie podava do vyroku o treste u obzalovanych I. V. a S.

G....“, t. J. nielen proti vyroku o vyske trestu odiatia slobody, ale proti vyroku o treste ako
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takom. Podstatnym a rozhodujiicim vSak je, Ze odvolanie bolo podané v neprospech
stazovatel’a, preto nebolo vylucené, aby odvolaci siud rozhodol aj o ulozeni iného druhu
trestu, ako bol stazovatelovi ulozeny napadnutym prvostupfiovym rozhodnutim, a to
znamena, 7Ze vtomto pripade nedoSlo k poruseniu zdsady zakazu reformatio in peius
zakotvene] v § 322 ods. 3 druhej vete Trestného poriadku, podl'a ktorej v neprospech
obzalovaného mdze odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zdklade odvolania
prokuratora, ktoré¢ bolo podané v neprospech obzalované¢ho. KedZe odvolanie okresnej
prokuratiry bolo podané v neprospech stazovatela (navySe, proti vyroku o treste ako
takom), krajsky sud nepostupoval pri uloZeni aj trestu prepadnutia veci staZovatela
v rozpore so zakonom, a to bez ohl'adu na skuto€nost’, Ze okresna prokuratira odévodnovala

podanie st'aznosti na viackrat.

Krajsky sad ako sud odvolaci si teda splnil vSetky povinnosti vyplyvajice mu

z prislusnych ustanoveni pravneho predpisu (§ 315 a nasl. Trestného poriadku).

Ustavny sud d’alej uvadza, ze konajuci sud nie je povinny v oddvodneni svojho
rozhodnutia dat’ na kazdy argument a navrh stazovatel’a podrobnu odpoved’. VSeobecny sud
sa musi vysporiadat’ s tymi ndmietkami, ktoré maji pre vec podstatny vyznam (obdobne

1. US 27/2011, TI1. US 522/2011).

Ustavny sad konstatuje, Ze krajsky sud svoje rozhodnutie dostatoéne zddvodnil,
aak sa aj nezaoberal niektorymi ndmietkami stazovatela, uvedenim inych dokazov
a predstavenim svojich uvah v procese hodnotenia dokazov poskytol celkom logicky obraz
o vine stazovatela. Ustavny sid neméa dovod vzhladom na oddvodnenost’ skutkovych

a pravnych zaverov akymkol'vek spdsobom spochybiiovat’ rozhodnutie krajského sudu.

Vo vztahu ktvrdeniu, ze krajsky sud sa nezaoberal navrhom stazovatela
na vykonanie niektorych dokazov, ustavny sid podotyka, Ze v obdobnej otazke
namietaného nedplného vykonania vsSetkych navrhovanych dokazov ustavny sud
uZ v rozhodnuti sp. zn. I. US 478/2013 uviedol, e z prava na spravodlivy sudny proces

nevyplyva pre stazovatela pravo, aby sudy akceptovali vSetky jeho navrhy na vykonanie
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dokazovania, ale aby mal moznost’ tieto navrhy predniest. Rovnako ESLP vo svojej
judikatare zakotvuje, Ze sud nie je povinny za kazdych okolnosti vykonat’ vSetky dokazy,
ktoré strana navrhne. Pripustnost’ dokazov nie je dohovorom regulovana a ide o otdzku,
ktora upravuje predovSetkym vnutroStatne pravo. Takisto vyznam dokazov a potrebnost’
ich vykonania je otdzka, ktori posudzuju predovsSetkym vnutroStdtne organy (rozhodnutie

Engel c. Holandsko z 8. 6. 1976, séria A, ¢. 22, s. 38 — 39, § 91; podobne II. US 25/07).

NavySe zvlast’ v situacii, ak je na zdklade uz vykonanych dékazov zrejmé, ako je
vo veci potrebné rozhodnut, nemozno vykondvat d’alSie dokazy, ktorych vykonavanie
by bolo iba oddalovanim vc¢asného konecného rozhodnutia. Prvostupiiovy sud,
ale aj odvolaci sud pritom uviedli dokazy, ktoré povazovali za dostato¢né na preukazanie

a vyslovenie viny okrem inych aj stazovatel'a (pozri aj IV. US 10/2014).

S prihliadnutim na uvedené ustavny sud po preskimani napadnutého rozsudku
krajského stidu dospel k zaveru, ze z hladiska dodrzania zdkladnych tstavnoprocesnych
principov ho nemozno povaZovat za ustavne neakceptovatené. Krajsky sud nalezite
formuloval dévody, ktoré ho viedli k vyslovenému zéaveru, a vzh'adom na to, Ze tieto
dovody ustavny sid nehodnoti ako svojvol'né, zastdva nazor, ze postupom krajského studu
ani jeho rozsudkom sp. zn. 3 To 97/2013 z 18. decembra 2013 k poruSeniu staZzovatel'ovho
zékladného prava na sadnu ochranu zarueného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
na spravodlivé sidne konanie zaru¢en¢ho €l. 6 ods. 1 dohovoru nemohlo dojst, ¢o bolo
doévodom na odmietnutie staznosti v tejto Casti namietanej nedostatocnosti odévodnenia
napadaného rozhodnutia podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavhom sude ako zjavne

neopodstatnene;.

K d’alsSim tvrdeniam stazovatela o poruSeni jeho prav ustavny sad uvadza,
ze vo vztahu k namietanému poruseniu zédkladného prava na obhajobu (€l. 50 ods. 3 tstavy)
stazovatel’ celkom nespresnil, ¢im konkrétnym malo zo strany krajského sidu dojst’
k zasahu do oznafeného zdkladného prava. AvSak pokial je stazovatel presvedceny,

ze postupom alebo rozhodnutim krajského sidu doslo k poruSeniu jeho prava na obhajobu
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z4sadnym spOsobom, je to v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku

dovolacim dovodom.

Z principu subsidiarity zakotvenom v €l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud“) vyplyva, Ze ochrana ustavnosti nie je a ani podla
povahy veci nemo6ze byt vylu¢ne tilohou tstavného sudu, ale je ulohou vsetkych organov
verejnej moci v ramcei im zverenych kompetencii. Podstatu tohto principu vSak stazovatel
opomenul, ked’ pred podanim staznosti ustavnému sudu nevyuzil moznosti, ktoré¢ mu
ponuka zdkon (Trestny poriadok), a nedomahal sa ndpravy pripadného porusenia svojho
prava, v tomto pripade prava na obhajobu v konani pred vSeobecnym sidom— najvyS$Sim

sudom podanim dovolania. Tato okolnost’ vylucuje ingerenciu ustavného sudu v danej veci.

Stazovatel rovnako namietal, Ze sa krajsky sid nevysporiadal s nezdkonnymi
dékazmi pouzitymi v pripravnom konani. Pokial’ vSak bol stazovatel’ presvedCeny o pouziti
dokazov v trestnom konani, ktoré neboli vykonané zakonnym sposobom, rovnako v tejto
otazke mal a ma moznost’ obratit’ sa mimoriadnym opravnym prostriedkom na vSeobecny
sud, v pravomoci ktorého je posudenie tejto otdzky. Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené¢ na dokazoch, ktoré neboli
sudom vykonané zakonnym spdsobom. Tento zaver sa vztahuje aj na pochybnosti

stazovatel’a tykajuce sa vysluchu poSkodenych.

Podobne pokial’ ide o namietku stazovatel’a, Ze vo veci rozhodoval sudca, ktory mal
byt vyluceny, ustavny sud poukazuje na to, ze takto formulovand namietka predstavuje

dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku.

Vzhl'adom na to, Ze na preskiimanie rozsudku krajského sudu (v naznacenom smere),
je v prvom rade povolany najvyssi — dovolaci — std, ktorého pravomoc preskumavat
rozhodnutie druhostuptiového sidu predchadza pravomoci ustavného sudu v tychto
stazovatel'om uvedenych namietkach, ustavny sid st'aznost’ v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sudu pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie, a to tak
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v otazke namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu, resp. prava

na spravodlivé sudne konanie, ako aj zdkladného prava na obhajobu.

Pretoze ustavny sud staZnost’ stazovatela odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'aZzovatel'a z nej vyplyvajicimi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. juna 2014
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