SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 140/07-28

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2007
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. J. M., B., zastipeného advokatkou JUDr. 1. B., B.,
vo veci namietaného porusenia prava na rodova rovnost, na kontrolné znalecké
dokazovanie, na konanie bez zbytocnych prietahov, ako aj prav podla ¢l. 1, ¢l. 6 ods. 1
a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom a rozsudkom
Okresné¢ho sudu Bratislava II ¢. k. 27 P 463/04-165 zo 7. novembra 2005 a postupom
a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 20 CoP 25/06-285 z 20. septembra 2006
a takto

rozhodol:
Staznost' JUDr.J.M. odmieta.

Odovodnenie:
I.

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud*) bola 25. janudra
2007 dorucenad st'aznost’ JUDr. J. M., B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie
svojho prava na rodovu rovnost, na kontrolné znalecké dokazovanie, na konanie bez
zbytocnych prietahov, ako aj prav podla ¢l. 1, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom a rozsudkom
Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud“) ¢ k. 27 P 463/04-165 zo
7. novembra 2005 a postupom a rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky

sud“) ¢. k. 20 CoP 25/06-285 z 20. septembra 2006. Staznost’ bola odovzdana na poStovu



prepravu 23. januara 2007 a bola doplnend podanim bez oznacenia datumu, ktoré bolo

dorucené ustavnému sudu faxom 13. juna 2007 a poStou 14. jina 2007.

Z podanej staznosti ajej doplnenia vyplyva, Ze stazovatel 18. novembra 2004
poziadal o Gpravu prav a povinnosti k svojmu maloletému synovi (d’alej len ,,malolety*)
z doévodu, ze matka sa o neho nestarala patricnym spdsobom. Rozsudkom okresného sudu
C. k. 27 P 463/04-165 zo 7. novembra 2005 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom krajského
sudu €. k. 20 CoP 25/06-285 z 20. septembra 2006 bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matky. Stazovatel’ bol zaviazany prispievat’ na jeho vyzivu mesacne po 4 500
Sk a bol upraveny aj jeho styk s maloletym. Stazovatel’ povazuje rozsudky, ale aj konanie,
ktoré im predchddzalo, za poruSenie oznacenych prav vratane citovanych ¢lankov dohovoru.
Podl'a nazoru stazovatela sa matka o maloletého nestard nalezite. Nebolo preukdzané, Ze by
rodi¢ia maloletého prerusili spoluzitie a v byte Zili izolovane s tym, ze stazovatel mal byt
viacSinu diia mimo bytu. Dékazom toho je skutocnost, Ze malolety sa po odst'ahovani
s matkou zo spolo¢nej domacnosti teSil na stretnutia, pricom st’azovatel sa mu venoval
s maximalnou mierou lasky. Vypocuti svedkovia potvrdili, Ze malolety po vikende
stravenom so st'azovatel'om pri vrateni matke vel'mi plakal a nechcel k nej ist’. Tieto situdcie
vyvolavali u maloletého stres a nasledny hystericky zachvat a pla¢. Dochadzalo k tomu
opakovane pri odovzddvani malolet¢ého matke, kedZze kolizny opatrovnik nebol ochotny
zUCastnit’ sa odovzdavania maloletého. Okresny sud tieto svedecké vypovede nevyhodnotil
v zaujme maloletého. Bez opory vo vykonanych doékazoch je tvrdenie krajského sudu,
podl'a ktorého intenzita naruSenia vzajomnych vztahov rodiCov znamena pre maloletého
traumatizujucu psychicku zataz s moznym dopadom na jeho zdravotny stav v suvislosti
so srdcovymi zachvatmi a oslabenou imunitou. Srdcové zachvaty méaval malolety uz vtedy,
ked’ bol iba s matkou. Existuje podozrenie, ze matka zneuzila svoje pracovné postavenie
zdravotnej sestry na zakrytie zanedbavania zdravotnej starostlivosti o maloletého tak, Ze
predlozila doklad o jeho ochoreni na alergiu. Podstatnou skuto¢nost’ou, ktorou bol poruseny
zakon pocas konania, je okolnost’, Ze vo veci podal na zéklade ustanovenia okresného sudu
znalecky posudok znalec PhDr. D. S. V cCase, ked’ okresny sud toto dokazovanie nariadil,
stazovatel namietky proti osobe znalca neuplatnil, lebo mu neboli znédme. Znalec

stazovatel'ovi pocCas vySetrenia povedal, Ze sa eSte nestal sadnym znalcom v zmysle zdkona



v

¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch a ozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o znalcoch*) a nema ani
zaplatené poistné pre vykon funkcie. Zaroven vSak uviedol, ze si tieto skuto¢nosti vyriesi
s prislusnou sudkyniou, ktora ho ustanovila na vypracovanie znaleckého posudku.
Nahliadnutim do spisu sa zistilo, ze PhDr. S. nie je znalcom v zmysle zdkona o znalcoch, ba
dokonca pracuje v budove susediacej s budovou, v ktorej je pracovisko matky. Okresny sud
poziadal Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len , ministerstvo®)
o vyjasnenie Statatu PhDr. S., pricom odpoved a d’alSie doklady =zaloZzené v spise
potvrdzuju, Ze PhDr. S. bol sice sidnym znalcom podl'a skorSieho zdkona, ale podmienky
predpisané zdkonom o znalcoch nesplnil. Bol by totiz musel podat’ Ziadost’ o zéapis do
zoznamu znalcov a zaplatit’ poistné. PhDr. S. vSak podal ziadost’ az 23. juna 2005 a poistné
zaplatil iba od 1. septembra 2005. Zakon o znalcoch nemé prechodné ustanovenia, podla
ktorych by v dobe od nadobudnutia jeho Gc¢innosti do podania Ziadosti o zapis do zoznamu
a do zaplatenia poistného bolo mozné povazovat’ osobu zapisanu do zoznamu znalcov podla
skorSiecho zdkona za znalca na prechodni dobu. To znamena, Ze znalecky posudok
vypracovala osoba, ktora v ase jeho vypracovania a poverenia na vypracovanie posudku
nebola sidnym znalcom podla zdkona o znalcoch. Listinny dékaz dodany touto osobou
preto nemozno povazovat za znalecky posudok. VSeobecné stidy nenariadili stazovatelom
poZzadované kontrolné znalecké dokazovanie a nebrali ani do uvahy, Ze malolety je vedeny
matkou k neustadlemu sledovaniu televizneho programu tak, aby sa mu nemusela venovat’,
hoci to bolo preukidzané Setrenim kolizneho opatrovnika. Dalej matka zobrala maloletého na
oslavy Silvestra 2004 a vratila sa s nim domov az okolo 03.00 h, hoci malolety v tom case
uzival antibiotikd. Malolety je casto prechladnuty a vzhladom na nedoslednt lieCbu
dochddza nésledne k zapalu priedusiek. Matka tieto skuto€nosti najprv popierala a potom
ich pripisovala ochoreniu na astmu. V skutocnosti je astma u maloletého prejavom
psychickej zataze zjeho pobytu s matkou. Pristup vSeobecnych sudov v tejto veci bol
ucelovy azaujaty vtom smere, ze malolety ma byt jednoznacne a napriek vSetkym

skuto¢nostiam zvereny matke. Vykonané dokazy sa podriadili tomuto zaveru.

Stazovatel’ Ziada vydat’ nélez, ktorym by Ustavny sud vyslovil porusenie prava na

rodovl rovnost’, prava na kontrolné znalecké dokazovanie, na konanie bez zbyto¢nych



prietahov, ako aj porusSenie prav podla ¢l. 1, ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 14 dohovoru v konani
vedenom okresnym sudom pod sp.zn. 27 P 463/04 akrajskym sadom pod sp. zn.
20 CoP 25/06 s tym, aby boli oba rozsudky zrugené a vec vratena na d’alsie konanie. Dalej
poZaduje priznanie primeran¢ho finanéného zadost'uinenia v sume po 200 000 Sk od

okresného sudu a od krajského studu.

2. Z rozsudku krajského studu €. k. 20 CoP 25/06-285 z 20. septembra 2006 vyplyva,
Ze nim bol potvrdeny rozsudok okresného sudu €. k. 27 P 463/04-165 zo 7. novembra 2005.
Podl'a nazoru krajského sudu okresny sid vykonal rozsiahle dokazovanie v rozsahu
potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti dodlezitych na objektivne posudenie
predpokladov kazdého zrodicov na zabezpecenie vychovy a starostlivosti o maloleté¢ho
vychédzajuc zrovnakého postavenia oboch rodicov pri realizacii ich prav a povinnosti
stym, aby bolo zarovenl umoznené obom rodi¢om aktivne sa podielat’ na vychove
maloleté¢ho a zachovat’ tak aspont sCasti vyvazenost v uplatiiovani ich rodicovskych prav.
Rodic¢ia maloletého spolu neziju, ¢im je dana opodstatnenost” potreby upravit’ ich prava
a povinnosti k maloletému. Je zrejmé, ze miera naruSenia vzijomnych vztahov medzi
rodi¢mi je tak zadvaznd, Ze im brani dohodnut’ sa aj o zdkladnych (kaZzdodennych a beznych)
otazkach tykajucich sa vychovy a starostlivosti o maloletého. Okresny sud vzal za zaklad
svojho rozhodnutia vysledky Setrenia kolizneho opatrovnika, ktory nezistil Ziadne
nedostatky v starostlivosti matky, a prihliadol tieZ na spravu detskej lekarky, ktora potvrdila
starostlivost’ matky o zdravotny stav maloletého. Dalej mal okresny std za preukazané
svedeckymi vypoved’ami, ze pri odovzdavani maloletého rodi¢émi po jeho stretnuti
so stazovatel'om malolety place a nechce ist’ k matke. Tuto skuto¢nost’ okresny sid spravne
vyhodnotil vo vziajomnej suvislosti s d’alSimi dokazmi a v kontexte vSetkych okolnosti,
ktoré¢ v konani vySli najavo. Na tomto zdklade mozno uzavriet, Ze takéto spravanie
malolet¢ho bez dalSieho nenasvedCuje tomu, Ze ma negativny vztah k matke, ze tuto
odmieta a ma z nej strach. Reakcia malolet¢tho ma skor pri¢inu v napétych konfliktnych
vzt'ahoch oboch stucasne pritomnych rodi¢ov, vysledkom ktorych je potom aj neprimerana
reakcia matky pri komunikacii a kontakte so stazovatelom. Intenzita naruSenia vzajomnych
vztahov rodiov znamena pre maloletého obrovsku psychickti zataz, pricom prezivanie

napétej situacie maloletého véazne traumatizuje, to vSetko s moznym dopadom na jeho



zdravotny stav (srdcové zachvaty, oslabena imunita). Zodpovednost’ v tomto smere dopada
rovnako na oboch rodi¢ov. Vinu za tento nepriaznivy stav pre dal§i vSestranny zdravy
telesny a duSevny vyvoj nemozno klast’ vylu¢ne matke. Ani tvrdenia stazovatel'a o ohrozeni
zivota a zdravia maloletého zo strany matky neboli dostatocne spdsobilym podkladom pre
spolahlivy zdver o zavaznosti zanedbavania rodiCovskych povinnosti zo strany matky.
Vzhl'adom na tvrdenia stazovatela o nedostatkoch v starostlivosti matky o maloletého
nariadil okresny sud znalecké dokazovanie z odboru psychologie na posudenie sposobilosti
rodiCov zabezpecit’ vychovu a starostlivost’ o maloletého. St'azovatel’ namietal zakonnost’
vypracovania posudku PhDr. S. ajeho pouzitia ako ddkazu v konani. Okresny sud sa
nedopustil ziadneho procesného pochybenia pri nariadeni znaleckého dokazovania
s dopadom na zékonnost’ posudku ako dokazu v konani. Znalec PhDr. S. bol menovacim
dekrétom z 30. marca 1995 menovany za znalca v odbore psychologia, odvetvie klinicka
psychologia dospelych a psycholdgia sexuality podla zédkona ¢. 36/1967 Zb. o znalcoch
a tlmoc¢nikoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,skorsi zdkon*). Podl'a § 34 ods. 1
zakona o znalcoch sa povaZoval znalec zapisany v zozname znalcov podla skorSieho
zékona za znalca diiom 1. septembra 2004 s tym, Ze podl'a ustanovenia § 34 ods. 3 pism. a)
zédkona o znalcoch mu vznikla povinnost do 28. februara 2005 preukazat splnenie
podmienky bezthonnosti, predlozit’ doklad o zaplateni spravneho poplatku za zapis do
zoznamu, predlozit zmluvu o uzavreti poistenia zo zodpovednosti za Skodu a nahlésit’
udaje, ktoré sa zapisuju do zoznamu. Podl'a ustanovenia § 34 ods. 4 zakona o znalcoch bolo
v kompetencii ministerstva rozhodntt’ o vy€iarknuti znalca — fyzickej osoby zo zoznamu
najneskor do 28. februara 2006, ak nesplni podmienky uvedené v § 34 ods. 3 pism. a)
zékona o znalcoch. Znalec PhDr. S. poziadal 23. jana 2005 o preregistraciu zapisu zo
zoznamu znalcov, uhradil 22. jana 2005 spravny poplatok a predlozil potvrdenie o poisteni
od 1. jula do 31. augusta 2005 a od 1. septembra 2005 do 31. augusta 2006. Na zéklade
inStrukcie ministerstva ¢. 12/2005 s u¢innostou od 1. augusta 2005 doslo k preklopeniu
zoznamu znalcov podla skorSieho zdkona na zépis znalcov - fyzickych osob podl'a zakona
o znalcoch v stvislosti so zmenou evidenénych c¢isel a zmenou ¢lenenia zoznamu na odbory
a odvetvia stym, Ze do 31. decembra 2005 bude znalcom zaslané ozndmenie o zmene
a preukaz s povolenim vyhotovenia uradnej peciatky. Na zdklade tychto skuto¢nosti dospel

krajsky sud k zaveru, ze znalecky posudok bol vypracovany osobou opravnenou. Zaroven to



znamena, Ze okresny sud spravne postupoval, ked’ na tento znalecky posudok ako na dokaz

v konani prihliadol a vychadzal pri rozhodovani z jeho zaverov.

3. Podl'a zistenia tstavného sudu rozsudok okresného sudu €. k. 27 P 463/04-165
zo 7.novembra 2005 v spojeni srozsudkom krajského sudu ¢. k. 20 CoP 25/06-285
nadobudli pravoplatnost’ 27. novembra 2006.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene modze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Podl'a § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom stde staznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dia, ked’ sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

V zmysle konStantnej judikatiry Gstavného stidu je dovodom na odmietnutie ndvrhu

pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym



pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tGstavny sud nezisti
relevantnu suvislost’ medzi namietanym postupom organu $tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (mutatis mutandis 1. US 12/01, I. US 124/03).

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systéemu vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiovani tejto pravomoci ustavny sud nie je opravneny preskumavat a posudzovat ani
pravne ndzory vieobecného sidu, ani jeho posidenie skutkovej otizky. Ulohou tistavného
sudu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliucha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha tistavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ii¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci vseobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
v§eobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vseobecnym sudom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zdsadne poprel ich vicel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L US 12/05, I. US 382/06).

1. Na prerokovanie a rozhodnutie tej Casti staznosti, ktorou sa v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 27 P 463/04 namieta poruSenie prava na rodovu rovnost, prava
na kontrolné znalecké dokazovanie, ako aj porusenie prav podla ¢l. 1, €l. 6 ods. 1 a ¢l. 14
dohovoru, nie je dana pravomoc ustavného sudu. Ako to totiz vyplyva z citovaného ¢l. 127
ods. 1 fustavy, pravomoc ustavného sidu poskytovat ochranu zdkladnym pravam
a slobodam je dana iba subsididrne, teda iba vtedy, ak o ochrane tychto zakladnych prav
a slobdd nerozhodujii vSeobecné sudy. Proti rozsudku okresného stdu bolo pripustné
odvolanie ako riadny opravny prostriedok, a preto pravomoc poskytnut’ ochranu ozna¢enym
pravam stazovatela mal v odvolacom konani krajsky sid. Tym je zaroven vylucena

pravomoc ustavného sudu.



T Cast’ staznosti, ktord smeruje vo¢i namietanému poruSeniu prava na konanie bez
zbytoénych prietahov v konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 27 P 463/04,
povazuje ustavny sud za oneskorene podanu. Treba poukdzat na doterajSiu judikatiru
ustavného sudu, podla ktorej v kontexte ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
je vzasade inym zdsahom pre pocitanie lehoty pre vcasnost podania staznosti

(I. US 161/02, 1. US 6/03).

Konanie vedené okresnym sidom, ktoré sa podl'a nazoru stazovatela vyznacovalo
zbytocnymi prietahmi, sa skoncilo rozsudkom zo 7. novembra 2005 a jeho naslednym
dorucenim ucastnikom konania. Staznost bolo treba podat do dvoch mesiacov od

skoncenia konania na okresnom sude, ¢o sa vSak nestalo.

2. Odlisna je situdcia vo vztahu k tej Casti staznosti, ktord smeruje proti postupu
krajského stdu v konani vedenom pod sp. zn. 20 CoP 25/06 a proti jeho rozsudku ¢. k.
20 CoP 25/06-285 z 20. septembra 2006. Tato Cast’ staznosti povazuje ustavny sud za

zjavne neopodstatnenu.

V suvislosti s namietanym porusenim prava na rodovi rovnost, na kontrolné
znalecké dokazovanie a prav podla ¢l. 1, ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 14 dohovoru ustavny sud
povazuje za potrebné uviest, ze krajsky sud sa rozsiahlym a vycerpavajicim spdsobom
vysporiadal s odvolacimi ndmietkami st'azovatela. Tieto boli prevazne skutkového razu,
pricom krajsky sud konkrétnym a vystiZznym sposobom vyhodnotil vykonané dokazovanie
a z neho vyplyvajice rozhodujice skutkové zavery. Jedinou pravnou ndmietkou st'azovatela
bolo, ¢i posudok vypracovany PhDr. S. bolo mozné povazovat’ za znalecky posudok. Aj
v tomto smere su zavery krajského sudu presved¢ivé. Mozno preto konStatovat’, Ze rozsudok
krajského sudu nemozno v ziadnom pripade kvalifikovat' ako arbitrarny ¢i zjavne

neodovodneny.

V suvislosti s namietanym poruSenim prava na sidne konanie bez zbyto¢nych
prietahov v konani vedenom krajskym stidom pod sp. zn. 20 CoP 25/06 treba poukézat

opat’ na ustalenu judikatiru ustavného sudu, podla ktorej podstatou, ucelom a cielom prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty
(napr. I. US 41/02). Tento tdel spravidla nie je mozné dosiahnut’ po pravoplatnom skondeni
napadnutého konania. Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zékladnému pravu
len vtedy, ak bola na Gstavnom sude uplatnena v case, ked’ namietané porusSenie oznacen¢ho
prava este trvalo (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02). Ak v &ase, ked’ bola
staznost doru¢end ustavnému sidu, uz nedochadza k namietanému porusovaniu
oznacené¢ho prava, Ustavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2
zékona o Ustavnom sude) bez ohl'adu na to, z akych dovodov skoncilo toto poruSovanie

(I. US 139/02).

Z uvedenej Casti staznosti a z priloZenych listinnych dokazov je zrejmé, Ze konanie
vedené krajskym stidom sa skoncilo rozsudkom z 20. septembra 2006 a jeho naslednym
dorucenim ucastnikom konania. To znamenda, Ze v Case podania staznosti zbytocné
prietahy, ktoré staZovatel’ namieta, sa uz skoncili, lebo vo veci uz existoval pravoplatny

rozsudok. Preto aj tato Cast’ staznosti treba povaZovat’ za zjavne neopodstatnenu.

Na zéklade uvedenych ddévodov ustavny sid rozhodol tak, ako to je uvedené

vo vyroku tohto rozhodnutia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. augusta 2007



