SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 175/2018-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. méja 2018

predbezne prerokoval staznost’ _, zastipenej advokatkou

Mgr. Sotiou Grosaftovou, Hodzova 13, Zilina, vo veci namietaného porusenia jej
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom a konanim

Krajského stdu v Ziline a takto

rozhodol:

Staznost' | odmicta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sid) bola 23. aprila
2018 dorucend staznost _ (dalej len ,,stazovatelka®),
zastipenej advokatkou Mgr. Sofiou GroSaftovou, HodZova 13, Zilina, ktorou namieta
porusenie svojho zédkladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,Gstava*) postupom a konanim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sud*).



2. Zo staznosti vyplyva:

«Predmetom konania vo veci samej bolo zvysenie vyZivovacej povinnosti k maloletej
B /:ivovacia povinnost otca k maloletej bola naposledy upravend
Rozsudkom OS Zilina sp. zn. 37P/3/2011-69 zo dita 23.5.2011, ktorym bolo stanovené
vyzivné v sume 55,- Eur mesacne.

OS Zilina Rozsudkom sp. zn. 37P/158/2016-112 zo diia 3.4.2017 rozhodol tak, Ze
urcil otcovi povinnost prispievat’ na vyziv u maloletej ||| EGEEERERW s.ou vo vyske
120,- Eur mesacne odo dna 1.10.2016, a to do 15. dna v mesiaci, na ktory sa vyzivné
poskytuje, k rukam matky. Nedoplatok na zvysenom vyzZivnom za obdobie od 1.10.2016 do
30.4.2017 v sume 455,- Eur sud povolil otcovi spldacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach
po 35,- Eur mesacne spolu s beznym vyzZivnym tak, Ze omeSkanie jednej splatky ma za
nasledok zrocnost celého nedoplatku...

Proti... Rozsudku OS Zilina... podal otec... odvolanie... Krajsky sud... Rozsudkom
sp. zn. 10CoP/45/2017-188 zo dna 31.1.2018... zmenil Rozsudok Okresného sudu... tak, Ze
,otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej _ sumou 85 eur
mesacne pocnuc 1.10.2016 vidy do 15. dina v mesiaci vopred k rukam matky* a sucasne
urcil, ze ,,nedoplatok na vyzZivnom za obdobie od 1.10.2016 do 30.4.2017 v celkovej sume
210 eur povoluje otcovi splacat’ v splatkach po 35 eur mesacne spolu s beznym vyzZivnym
k rukam matky s tym, Ze nezaplatenim co i len jednej splatky strati vyhodu splatok. “...

Rozsudok KS v Ziline sp. zn. 10CoP/45/2017-188 vykazuje zjavny rozpor
v skutkovych a pravnych tvrdeniach...

Vo veci stazovatelkou namietanej KS v Ziline rozhodol prekvapivo, nakolko
nedoplnil dokazovanie, ale vychadzal zo skutkového stavu, zisteneho prvostupnovym sudom,
vo vyroku rozsudok prvostuprniového sudu zmenil, ¢im zatazil svoje rozhodnutie vadou, ktora
ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces. Pokial uz v ramci prvostuprniového
konania pred OS Zilina absentovali podstatné skutkové zistenia, pricom tdato absencia bola
zavinend procesnou necinnostou otca maloletého dietata, ni¢ nebranilo odvolaciemu sudu
doplnit’ dokazovanie, pokial on sam rozsudok prvého stupna zmenil. Sucasne uvadzame, ze
otcom podané odvolanie v konecnom désledku KS v Ziline nevy hodnotil ako dévodné, co
vypbva aj z odévodnenia napadnutého rozsudku, preto je potom vyrok takéhoto rozsudku

nepriaznivo ,,prekvapivy “.



Stazovatelka vidi nespravny procesny postup KSv Ziline v tom, Ze ¢innostou stidu jej
bola znemoznena realizacia takych procesnych prav, ktoré maju sluzit' na jej ochranu.
V kontexte prava na spravodlivy proces je potom takymto nespravinym procesnym postupom
situdcia, kedy KS v

Ziline na podklade vykonaného dokazovania a zistenych skutkovych okolnosti
vyslovil taky pravny zaver, ktory je prekvapivy a v odovodneni rozsudku zaklada rozpor,
ktory odporuje zakladnym zasadam racionalneho uvdzenia...

Mdme za to, Ze Rozsudok KS v Ziline je zaloZeny na zdsade totoznych pravnych
zaveroch, ako prvostupriovy rozsudok OS Zilina, ¢o vsak v porovnani s vyrokovou castou
tohto rozsudku zaklada znacny vnutorny rozpor a tym aj prekvapivost takéhoto rozhodnutia.

Z odévodnenia KS v Ziline sice vyplyva, Ze tento neakceptoval odvolacie dévody
otca, avSak na strane druhej zmenil rozhodnutie OS Zilina tak, Ze vyZivovaciu povinnost
znizil, ¢im na skutkovu a prdavne argumentdciu otca ale i stazovatelky nereagoval ustavne
konformnym spésobom. Postup KS v Ziline je tak postupom v rozpore so zdsadou
spravodlivého konania a je zatazené takymi procesnymi vadami abstraktného charakteru,

ktoré maju vo vysledku za ndsledok porusenie prava na spravodlivy proces.»

3. Stazovatel’ka navrhla, aby Gstavny sud rozhodol tymto nalezom:

1. Zikladné pravo stazovarela |
I < ntovant cl. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky bolo postupom a konanim Krajského sidu v Ziline porusené.

2. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradit stazovatelovi ||| | EGKcGcGcGE@RR .. o

konania...
11.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.



5. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) staznost stazovatel'ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskimal ju

zo vsetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

6. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. V sulade s uvedenymi zisadami ustavny sud predbezne prerokoval staznost
stazovatelky podla § 25 ods. 1 zdkona o Gstavnom stide a skiimal, ¢i neexistuji dovody na

jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zédkona o Gistavnom sude.

8. Podl'a § 20 ods. 1 zakona o ustavnom siide navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

9. Podla § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude Ustavny sid je viazany navrhom na

zacatie konania.

10. Ustavny sad ma v Ustave a v zdkone o ustavnom sude presne definované
pravomoci, uplatnenie ktorych je viazané na splnenie viacerych formdalnych aj vecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (¢l. 127 ods. 1 ustavy, § 20 a § 50 zdkona o uistavnom

sude).



11. V staznosti je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych ¢asti. Ustavny sud je podla
§ 20 ods. 4 zédkona o ustavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost
ustavného sidu navrhom sa vztahuje najmid na ndvrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa
stazovatel domaha. Ustavny sud teda moze rozhodnut len o tom, ¢oho sa stazovatel
doméha v petite svojej staznosti (m. m. III. US 2/05, II. US 19/05), ked’ navy$e znenie
petitu staznosti vzhl'adom na kvalifikované pravne zastiipenie stazovatel'ov nema ustavny

sud dovod spochybnovat.

12. Tymito pravidlami sa Ustavny sid spravoval aj pri predbeznom prerokovani
9 v . v 4 A 7 I4 4 ~ b b b
staznosti, o znamena, Ze ustavny sud predbeZne prerokoval staZznost’ iba v rozsahu

koreSpondujicom s navrhom na rozhodnutie vo veci samej (petitom).

13. Stazovatel’ka v petite staznosti navrhuje, aby ustavny sud vyslovil : ,, Zdkladné
pravo stazovatela... garantované ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky bolo postupom
a konanim Krajského sudu v Ziline porusené.” Z takto formulovaného petitu staznosti
vyplyva, Ze stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud vyslovil porusenie jej zdkladn¢ho prava
podla Cl. 46 ods. 1 tustavy postupom a konanim krajského sudu, avSak bez toho, aby
uvedenim spisovej znacky presne Specifikovala konanie, v ktorom malo byt postupom

a konanim krajského stdu jej zékladné pravo porusené.

14. Ustavny sud zaroven zdoraziiuje, Ze odovodnenie staznosti povazuje iba za
sucast’” argumentacie, pretoze pre rozhodnutie Ustavného sudu je relevantny iba samotny

petit staznosti.

15. V suvislosti s uvedenym nedostatkom ustavny std pripomina, Ze tento nie je
povinny odstraniovat’ z iradnej povinnosti. Na taky postup slazi institut povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatira, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako tustavny sid posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gcastnikov konania (napr. IV. US 77/08, I. US 368/2010, III. US 357/2010,
11. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010, IV. US 159/2010,
IV. US 213/2010, IV. US 134/2010). V tejto suvislosti ustavny sud uz vo svojom uzneseni



sp. zn. II. US 117/05 z 11. maja 2005 uviedol: ,,Podla § 18 ods. 2 zakona €. 586/2003 Z. z.
o advokacii a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto
povinnosti advokata vylucujt, aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je
povinny vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat' nielen
zalatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené¢ zdkonom
ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené naleZitosti
ukonov, ktorymi zacina konanie pred ustavnym sudom®. Aj v tomto ohl'ade nad’alej zostava
v platnosti zasada ,,vigilantibus iura scripta sunt®, t. j. bdelym patri pravo, a to o to zvlast,

ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).

16. Ustavny sud s poukazom na uvedené konstatuje, Ze staznost vykazuje také
nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, Ze nie je mozné preskiimat’ splnenie hoci len
procesnych podmienok konania pred Ustavnym sudom, a preto ju z uveden¢ho dovodu
odmietol uz pri jej predbeZnom prerokovani (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2018



