SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 267/2013-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. maja 2013
predbezne prerokoval staznost’ J. B., M., zastipeného A., s. r. 0., vo veci namietané¢ho
porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod v konaniach vedenych Okresnym sitdom Namestovo

pod sp. zn. 9 C 145/2011 a Krajskym sudom v Ziline pod sp. zn. 5 Co 306/2012 a takto
rozhodol:

Staznost J. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 17. aprila 2013
dorucena staznost’ J. B., M. (d’alej len ,,stazovatel*), vo veci namietaného porusenia ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) v konaniach vedenych Okresnym
sudom Namestovo (d’alej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 9 C 145/2011 a Krajskym sudom



v Ziline (d’alej len ,krajsky sid“) pod sp. zn. 5 Co 306/2012. Staznost bola odovzdana

na postovu prepravu 15. aprila 2013.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze rozsudkom okresné¢ho
sudu €. k. 9 C 145/2011-80 z 21. marca 2012 bola zamietnuta Zaloba stazovatel'a o ndhradu
Skody z doévodu premlcania uplatneného naroku. Rozsudkom krajského sudu ¢. k.
5 Co 306/2012-98 z 28. decembra 2012 bol rozsudok okresného sudu potvrdeny. Rozsudok

krajského sudu bol pravnemu zastupcovi stazovatel’a doruceny 20. februara 2013.

Ked’Ze krajsky sud potvrdil rozsudok okresného siidu, nie je mozné zjednat’ napravu

podanim dovolania na NajvysSom sude Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®).

Rozsudkami vSeobecnych sudov doslo k poruSeniu oznacCenych c¢lankov ustavy
a dohovoru, ked'’Ze postupom okresné¢ho sudu bola st'azovatelovi ako ucastnikovi konania
oditatd moznost’ konat’ pred sudom tym, ze okresny sud nespravne posudil nadmietku
premlcania uplatnené¢ho naroku st'azovatel’a, v dosledku coho sa nezaoberal meritom veci.
Nasledne doslo k odnatiu moznosti stazovatel’a konat’ pred sidom aj procesnym postupom
krajského stdu, ktory neodstranil uvedené pochybenie okresného stdu. Oddévodnenie
rozsudku krajského sudu je navySe nedostatocné, kedZe nedava jasné a zrozumitelné

odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky.

Stazovatel' navrhol vydat nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil poruSenie
oznacenych clankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych okresnym sidom pod sp. zn.
9 C 145/2011 a krajskym sidom pod sp. zn. 5 Co 306/2012 s tym, aby boli rozsudky
okresného sudu z 21. marca 2012 a krajského sudu z 29. decembra 2012 zruSen¢ a vec bola

vratena okresnému sidu na d’alSie konanie. Napokon sa domaha nahrady trov konania

v sume 328,02 €.

Podl’a zistenia tstavného sudu st'azovatel’ podal proti rozsudku krajského sudu ¢. k.
5 Co 306/2012-98 z 29. decembra 2012 dovolanie, v dosledku ¢oho bol spis 18. aprila 2013

okresnym stdom predloZeny najvyssiemu sudu.



I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na konanie a rozhodnutie o st'aznosti nie je dana pravomoc ustavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pradvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ked’ o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sudu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, a preto pravomoc poskytnut ochranu oznacenym pravam stazovatela

vo vztahu voci konaniu vedenému okresnym sudom mal krajsky sid v ramci odvolacieho



konania. Tym je zaroven v tejto Casti vylucena pravomoc ustavného sudu. Treba tiez dodat’,

ze stazovatel vyuzil pravo podat’ proti rozsudku okresného sudu odvolanie.

V podstate rovnaké uvahy sa vztahuji aj na ta Cast’ staZnosti, ktora smeruje proti
konaniu vedenému krajskym sidom pod sp. zn. 5 Co 306/2012. Podl'a zistenia uistavného
sudu totiz stazovatel’ (v priamom rozpore so svojim staznostnym tvrdenim o nepripustnosti
dovolania) podal proti rozsudku krajského siidu dovolanie, o ktorom dosial’ najvyssi sad
nerozhodol. Vzhl'adom na to ma teraz prdvomoc poskytnit’ ochranu oznacenym pravam
stazovatel'a najvy$s$i sid v rdmci dovolacieho konania. To tak isto nateraz vyluCuje

pravomoc ustavného sudu.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. maja 2013



