SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 261/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. jina 2013
predbezne prerokoval staznost MUDr. A. L., B., zastipenej advokatkou Mgr. M. Ch., K.,
pre namietané poruSenie jej zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej
zélezitosti v primerane] lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7
C 230/2009 a postupom Krajského stdu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co
77/2012 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. A. . odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*) bola 17. aprila 2013
dorucend staznost MUDr. A. L., B. (dalej len ,,stazovatel’ka®), pre namietané porusenie jej

zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 230/2009 a postupom Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky std*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Co 77/2012.

Stazovatel'ka v st'aznosti uviedla:

«Stazovatelka ako navrhovatelka podala na Okresnom sude Bratislava I (dalej aj
ako ,,okresny sud*) dna 03. 08. 2009 navrh, v ktorom sa domahala vydania platobného
rozkazu za zaplatenie 995,65 EUR s prislusenstvom ako nahrady za bolest a nahrady Skody
na zarobku z titulu urazu.

Dna 06. 10. 2009 Ziadala stazovatelka okresny sud, aby vo veci konal, vzhladom
nato, ze ani ku dnu 06. 10. 2009, tzn. po uplynuti 2 mesiacov od podaného navrhu
a zaplatenia sudneho poplatku, nebol platobny rozkaz vydany.

Pojedndvanie vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 230/2009 bolo vytycené na 25. 01.
2010. Predmetné pojednavanie sa uskutocnilo a bolo odrocené na 26. 04. 2010.

Navrhom zo dna 26. 04. 2010 navrhla stazZovatelka pristupenie dalsieho ucastnika
do konania.

Uznesenim sp. zn. 7 C 230/2009-58 zo dna 26. 04. 2010 okresny sud pripustil vstup
do konania odporcu v 2. rade: Mestska cast B.

Navrhom na pripustenie vedlajsieho ucastnika na strane odporcu v 2. rade do
konania zo dna 15. 10. 2010 svoj vstup navrhla G., a. s.

Uznesenim OS BA I sp. zn. 7 C 230/2009-63 zo dna 27. 10. 2010 okresny sud
pripustil vstup spolocnosti G., a. s. do konania.

Pojednavanie nariadené na 14. 03. 2011 sa uskutocnilo a bolo odrocené na 19. 05.
2011 s tym, ze odporca v 1. rade doruci okresnému sudu v lehote 15 dni operacny plan
zimnej udrzby komunikacii 1 a 2 triedy na rok 2008 a odporca v 2. rade doruci sudu
v lehote 20 dni v 3 vyhotoveniach pisomné stanovisko k pasivnej legitimacii.

Pojednavanie nariadené vo veci na 19. 05. 2011 bolo zrusemé¢ z dovodu

praceneschopnosti vecpojednavajucej sudkyne.



Pojednavanie nariadené vo veci na 14. 11. 2011 sa uskutocnilo a bolo odrocené
na vyhlasenie rozsudku na 28. 11. 2011.

Dna 28. 11. 2011 bol okresnym sudom vyhlaseny rozsudok, stym, Ze stazovatelkou
uplatneny narok jej bol priznany, pricom o trovach sud rozhodne az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

Okresny sud vyzval stazovatelku vyzvou dorucenou dna 09. 01. 2012 na vyjadrenie
sa k odvolaniu odporcu v 1. tade podanému dna 12. 12. 201 1.

Dna 25. 01. 2012 sa stazovatelka k podanému odvolaniu vyjadrila.

Dna 17. 02. 2012 vec napadla na Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,, krajsky sud*),
konanie je vedené pod sp. zn. 3 Co 77/2012.

Dna 07. 11. 2012 podala stazovatelka staznost na prietahy v konani.

Dna 13. 11. 2011 krajsky sud v odpovedi na podanu staznost konstatoval dévodnost
podanej staznosti.

Konanie doposial nie je pravoplatne skoncené.»

Stazovatelka sa domnieva, ze v konani pred vSeobecnymi sudmi dochadza
k zbytocnym prietahom spdsobenym ako ich ne€innost'ou, tak aj neefektivnou ¢innostou.
Vzhl'adom na to, Ze napriek uplynutiu viac ako troch rokov nie je predmetné konanie
pravoplatne skon&ené, stazovatelka navrhuje, aby tstavny sud posudzoval celkovu dizku
tohto konania. Stazovatel'ka poukazuje na to, ze hoci uplatneny narok nebol medzi
ucastnikmi sporny, okresny std rozhodol vo veci samej az po uplynuti dvoch rokov a troch
mesiacov od dorucenia jej navrhu. Podobne je to aj zo strany krajského sudu, ktory
o odvolani odporcu v 1. rade, vktorom spochybnil len svoju pasivnu legitimaciu,
nerozhodol ani po uplynuti jedného roka a dvoch mesiacov od jeho dorucenia. Staznost
stazovatel’ky na prietahy v odvolacom konani podpredsedni¢ka krajského sudu listom
sp. zn. Spr. 2288/2012 z 13. novembra 2012 uznala za dovodnu. U stazovatel'ky pretrvava
stav pravnej neistoty, pricom ukony vSeobecnych stidov nenasvedCuju tomu, Ze sa tato

situdcia v najblizSom obdobi skon¢i.

Stazovatelka preto Ziada, aby ustavny sud v naleze vyslovil, ze okresny sid v konani

vedenom pod sp. zn. 7 C 230/2009 a krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn.



3 Co 77/2012 porusili jej zédkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a aby okresnému sudu prikdzal vo veci konat’ bez zbytocnych prietahov.
Stazovatel’ka zaroven ziada priznat’ finanéné zadost'ucinenie v sume 5 000 € od okresného

sudu a v sume 3 000 € od krajského sudu, ako aj nahradu trov prdvneho zastipenia.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy Ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



1. Stazovatelka v staznosti namietala, Ze postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 7 C 230/2009 bolo porusené jej zdkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podla konStantnej judikatury ustavného sudu zjavna neopodstatnenost’ staznosti
namietajucej porusSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru moze vyplyvat’ z toho, ze porusenie uvedenych prav sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz sid meritérne rozhodol pred podanim
staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy (m. m. II. US 12/01, I. US 16/04, 1. US 184/06,
III. US 316/2010). Zjavna neopodstatnenost’ staZnosti namietajiicej porusenie oznadenych
prav vSak moze vyplyvat aj z toho, ze ich poruSenie sa namieta v takom konani
pred vSeobecnym stidom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak dlho, aby sa dalo
vobec uvazovat’ o zbytoénych prietahoch (m. m. IV. US 147/04). V tejto suvislosti Gstavny
sud povazuje za potrebné zdoraznit, ze judikatiara ustavného sudu v zhode s rozhodovanim
Eurdpskeho sudu pre 'udské prava povazuje za primerant dobu sudneho konania v rozsahu

dvoch az troch rokov na jednom stupni podl'a zlozitosti veci.

Ako bolo v I. Casti tohto uznesenia uveden¢, okresny sud rozhodol vo veci same;j

rozsudkom ¢&. k. 7 C 230/2009-118 z 28. novembra 2011.

Vzhl'adom na to, Ze po vydani meritorneho rozhodnutia a vykonani ukonov
spojenych s podanim odvolania u¢astnikom konania podl'a § 209a Obcianskeho sudneho
poriadku okresny sud vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené ukony
na odstranenie stavu pravnej neistoty stazovatel’ky, a teda uz Ziadnym ustavne relevantnym
sposobom nemohol ovplyvnit’ priebeh d’alSieho konania, priCom ani trvanie prvostupiiového
konania (dva roky a tri mesiace) nie je zjavne neprimerané a porusenie oznacenych prav
stazovatel’ky nesignalizuje, Gstavny sud dospel k zaveru, ze staznost’ je v tejto Casti zjavne

neopodstatnend, a preto ju podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude odmietol.



2. Stazovatel’ka d’alej namietala, Ze k poruSeniu jej zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru doslo aj zo strany krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Co 77/2012, ¢o odovodnila tym, ze vec dosial’ nie je pravoplatne
skon¢end, pretoze tento sud ani po uplynuti jedného roka a dvoch mesiacov nerozhodol

o podanom odvolani odporcu v 1. rade.

Aj tato cast’ staznosti ustavny sud podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
odmietol. Podl'a nazoru ustavného sidu trvanie odvolacieho konania v tomto Stadiu a Case
eSte nema taku ustavne relevantnd intenzitu, aby bolo mozné po prijati staznosti na d’alSie
konanie konStatovat’ poruSenie oznacCenych prav stazovatelky. Okrem toho nie kazdy
zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podl'a &l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
1. US 66/02, 1. US 61/03, III. US 372/09). Ojedinela nec¢innost’ sudu, hoci aj v trvani
niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat poruSenie zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 35/01,
I11. US 103/05).

V pripade, ak by krajsky sud v budicnosti nekonal plynule a svojim postupom by
vykazoval necinnost’, stazovatelka ma moznost” opakovane podat’ staznost’ ustavnému
sudu, v ramci ktorej bude zohl'adneny cely doterajsi priebeh konania, to znamena, Ze toto
rozhodnutie tstavného stdu nezaklada prekdzku rozhodnutej veci podla § 24 zakona

0 ustavnom sude.

V dosledku odmietnutia staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alSimi poZiadavkami v nej uvedenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2013



