SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 163/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. novembra 2002
predbeZne prerokoval staznost Ing. C. F., bytom R., ktorou namieta porusenie svojich prav
podla €l. 17 ods. 2 a7, ¢l. 19 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 1, ¢€l. 49 a ¢l. 50 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, Krajskou
prokuraturou v KoSiciach, Okresnou prokuratirou Kosice II, Krajskym stdom v KoSiciach
a Okresnym turadom vySetrovania Policajného zboru v Roznave v konani vedenom pod

sp. zn. CVS: OUV/539/RV-2000-Hel, a takto
rozhodol:

1. Staznost Ing. C. F. v &asti ziadajucej zruSenie uzneseni vysetrovatela Okresného
tiradu vysetrovania Policajného zboru v Roziave vo veci sp. zn. CVS: OUV-539/RV-2000-
Hel o vzneseni obvinenia zo 14. decembra 2000 a o zastaveni trestného stihania

z 31.januara 2002 odmieta ako podanu oneskorene.

2. Staznost’ Ing. C. F. v &asti ziadajucej dozor Ustavného siidu Slovenskej republiky
vo veci vedenej na Okresnom urade vySetrovania Policajného zboru v Rozilave pod sp. zn.
CVS: OUV-539/RV-2000-Hel odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu
Slovenskej republiky.



3. Staznost’ Ing. C. F. vo zvys$nej dasti odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 23. jula 2002
doru¢end staznost Ing. C. F., bytom R., (d’alej len ,,navrhovatel). Na vyzvu stavného
sudu stazovatel' doplnil staznost podaniami dorufenymi Ustavnému sudu 4. septembra
2002 a 28. oktébra 2002. Navrhovatel’ namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 17 ods. 2
a7,¢l.19 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 49 a ¢l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) Generalnou prokuratirou Slovenskej republiky, Krajskou
prokuratirou v KoSiciach, Okresnou prokuratarou KoSice II, Krajskym stdom v KoSiciach
a Okresnym tradom vySetrovania Policajného zboru v Roziiave v konani sp. zn. CVS:

OUV-539/RV-2000-Hel.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud zrusil uznesenie vySetrovatel'a Okresného tradu
vysetrovania Policajného zboru v Roziiave sp. zn. CVS: OUV-539/RV-2000-Hel (d’alej len
,vySetrovatel*) o vzneseni obvinenia zo 14. decembra 2000 a uznesenie o zastaveni
trestného stihania z 31. januara 2000; nariadil anulovanie a skartovanie vSetkych posudkov
o jeho duSevnom zdravi ziskanych na ziklade vykonStruovaného obvinenia za poruSenia

Gistavnych prav a aby vykonéaval dozor nad konanim sp. zn. CVS: OUV-539/RV-2000-Hel.

Stazovatel’ bol trestne stihany za trestny ¢in Gtoku na verejného €initel'a podl'a § 156
ods. 3 Trestného zakona. Trestné stihanie bolo zastavené podla § 172 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku (,,ak obvineny nebol v ¢ase ¢inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny*)
uznesenim vysetrovatel'a sp. zn. CVS: OUV-539/RV-2000-Hel z 31. januara 2002. Z priloh
staznosti vyplynulo, Ze stazovatel mal uvedené uznesenie k dispozicii najneskor

13. februéra 2002, ked’ proti nemu podal st’aznost’.

Podla § 53 ods. 3 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude‘) mozno staznost’

podla ¢l. 127 tustavy podat” v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,



oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zakladnych prav alebo slobdd
stazovatel’a. O oboch uzneseniach, ktorych zrusSenia sa stazovatel’ doméha, vedel a mal ich
k dispozicii ovela skor ako dva mesiace pred 22. julom 2002, ked’ bola jeho staznost
podand na poSte. Preto je jeho staznost’ v Casti Ziadajicej zruSenie uvedenych uzneseni

podand oneskorene.

Ustavny sud moze podla ¢l. 2 ods. 2 ustavy rovnako ako ostatné §tatne organy konat
iba na zaklade Gstavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon. Ziadne
ustanovenie ustavy ani zdkona neddva ustavnému sidu moznost vykondvat dozor nad
¢innost'ou inych Statnych orgdnov. Preto treba staznost’ v Casti Ziadajucej, aby ustavny sud
vykonaval dozor nad konanim Okresného uradu vySetrovania Policajného zboru sp. zn.

CVS: OUV-539/RV-2000-Hel odmietnut’ pre nedostatok pravomoci Gistavného sudu.

Stazovatel' nepreukazal, ze posudkami o jeho dusevnom stave boli poruSené jeho
zakladné prava. Postup orgdnov nariad’ujicich skiimanie jeho duSevného stavu nebol
protipravny alebo svojvolny. Ulozenie posudkov o dusevnom stave v spise tykajicom sa
zastaveného trestného stihania neznamena zdsah do prav stazovatela. Preto je staznost
v Casti ziadajuicej anulovanie a skartovanie posudkov o dusevnom stave navrhovatela zjavne

neopodstatnena.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
(staznostou). To znamena, Ze rozhoduje len o tom, o com navrhovatel’ Ziada rozhodnut'.
V danom pripade preto Ustavny sud rozhodol len o tom, ¢o navrhovatel' vyslovne
sformuloval ako ndvrh na rozhodnutie, (petit) a ostatné Casti textu jeho st'aznosti pokladal za

zdovodnenie a argumentaciu.

Oneskorenost’ st'aznosti, nedostatok prdvomoci ani zjavni neopodstatnenost’ nie je
moZn¢ odstranit’. Preto tstavny sud neopakoval vyzvu na odstranenie nedostatkov staznosti

ani na ustanovenie pravneho zastupcu.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. novembra 2002



