SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 231/2016-42

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. novembra 2016
v sendte zloZzenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Petra Brnaka prerokoval prijata staznost || .
B --stipencho advokatom JUDr. Martinom Timesdkom, advokatska kancelaria
MST PARTNERS, s.r.o., Laurinska 3, Bratislava, vo veci namietaného porusenia
zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla
€l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zékladnych slobod postupom Krajského sudu v Bratislave
v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 537/2011 a jeho rozsudkom z 22. novembra 2012
a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn.

5 Cdo 469/2013 a jeho uznesenim z 26. oktobra 2015 a takto

rozhodol:

Staznosti | 1 cvyhovuje.



Odovodnenie:

1. Ustavny sid Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) uznesenim
z 20. aprila 2016 prijal na dalsie konanie staznost || G (I2lcj len
,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podl'a ¢l. 19 ods. 1 a €l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava) a podla &l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav aslobod (dalej len ,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 Co 537/2011
a jeho rozsudkom z 22. novembra 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu‘) a postupom
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) v konani vedenom
pod sp. zn. 5 Cdo 469/2013 a jeho uznesenim z 26. oktébra 2015 (d’alej len ,,uznesenie

najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ podal Okresnému sudu Bratislava I (dalej len
,,okresny sud“) Zalobu o ochranu osobnosti proti neopravnenému zasahu:

a) _ (dalej len ,,odporca v 1. rade®), eventudlne
Slovenskej lekéarskej komory (d’alej len ,,odporca v 3. rade*) uskutocnené¢ho vyrokom
, Viem, Ze mnohi dostivali od ministra - trafiky a usadzovali sa v spravnych
a dozornych radach, za nejaké iné mozné protisluzby...“, odvysielanym 22. maja 2007
v Slovenskej televizii v relacii Reportéri v reportdzi pod ndzvom ,, Trafikanti* (d’alej len
,Vyrok 1%),

b) odporcu v 1. rade eventualne odporcu v 3. rade a spoloénostou SPOLOCNOST 7
PLUS, s. r. o. (dalej len ,,odporca v 2. rade*), uskuto¢nené¢ho vyrokom ,,Za -
sa zdravotnicke zariadenia rozdavali ako trafiky. Niektori opozicni poslanci, ktori hlasovali
za - reformu, dnes v tych spravnych radach sedia“, uverejnenym 1. juna 2007
v Cisle 22 tyzdennika Plus 7 dni (d’alej len ,,vyrok 2%).



3. Okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 8 C 84/2008 zo 6. jina 2011
(dalej len ,,rozsudok okresného sudu‘) tak, ze zalobu zamietol, a v rozsudku ustalil,
ze pri vyroku 1 ide o kriticky nézor odporcu v 3. rade, nie odporcu v 1. rade, ktory bol v tom
Case Statutdrnym zastupcom odporcu v 3. rade. Okresny sud preto zalobu v Casti smerujice;j
proti odporcovi v 1. rade zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. V Casti
smerujucej proti odporcovi v 3. rade Zalobu zamietol, pretoze podla jeho pravneho nazoru
neslo o skutkové tvrdenie, ale o hodnotiaci usudok, ktory povazoval za danych okolnosti
za primerany. Pri posudzovani vyroku 2 postupoval okresny sud obdobne a zalobu v Casti
smerujucej proti odporcovi v 1. rade zamietol pre nedostatok jeho pasivnej vecnej
legitimécie, proti odporcovi v 3. rade navrh zamietol, pretoZze neSlo o skutkové tvrdenie,
ale o hodnotiaci usudok, kritiku, ktord bola primerand, navrh proti odporcovi v 2. rade
ako vydavatelovi tlace, kde bol sporny vyrok 2 len uverejneny, okresny sud zamietol

pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie.

4. Stazovatel podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie. Krajsky stid rozsudok
okresného sudu v napadnutych astiach ako vecne spravny potvrdil, kedZze sa stotoznil

s jeho prdvnym nazorom, Ze napadnuté vyroky mali charakter hodnotiacich usudkov.

5. Stazovatel napadol rozsudok krajského sidu dovolanim, ktoré najvyssi suad

odmietol.

6. Vo vztahu k uzneseniu najvyssieho stidu stazovatel’ zastdva nazor, Ze nim podané
dovolanie bolo pripustné a najvyssi sid mu mal vyhoviet z tychto dévodov:

- stazovatel poukdzal na rozdiely medzi hodnotiacim tUsudkom a skutkovym
tvrdenim, pricom presne odovodnil, pre€o je vyrok 1 skutkovym tvrdenim,
a nie hodnotiacim tsudkom. Sucasne poukazal na konkrétne znaky oddvodiujuce povahu
vyroku 2 ako skutkového tvrdenia. Okresny sud podla stazovatela v odovodneni svojho
rozhodnutia neuviedol dovody, na zaklade ktorych napadnuté vyroky vyhodnotil
ako hodnotiace usudky. Odvolaci sud svojim rozhodnutim tato nepreskiimatelnost
neodstranil napriek tomu, Ze i§lo o podstatni okolnost’ pre rozhodnutie v danej veci.

Dovolaci sud na uvedentl ndmietku stazovatel'a nereagoval,



- v stvislosti s pravnym posudenim charakteru vyrokov 1 a 2 stazovatel’ v dovolani
uviedol, ze v odvolacom konani poukazal na uznesenie krajského sudu sp. zn. 6 Co 47/2012
z 19. jina 2012 v obdobnej pravnej veci, v ktorom krajsky sud totozny vyrok 1 jednoznacne
kvalifikoval ako skutkové tvrdenie a konStatoval, ze tento vyrok sa zdvaznym sposobom
dotyka cti stazovatela. Ustavny sid staznost odporcu v danom konani — Rozhlasu
a televizie Slovenska, ktory bol pravoplatne zaviazany odvysielat’ ospravedlnenie
stazovatelovi, odmietol ako zjavne neopodstatnenti uznesenim sp. zn. III. US 491/2014
7o 6. augusta 2014. Odlisné postudenie toho istého vyroku krajskym sidom v inom konani
povazuje stazovatel’ za odporujuci principu pravnej istoty, teda aj principom pravneho Statu.
V tejto suvislosti stazovatel poukazal na judikatiru ustavného sudu, v zmysle ktorej
obsahom principu pravneho S§titu je vytvorenie pravnej istoty, ze na urciti pravne
relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach ddva rovnakd odpoved.
Preto pokial’ sa krajsky stid vo svojom rozsudku ndzorovo odchylil od uznesenia krajského
sudu sp. zn. 6 Co 47/2012, mal svoj ndzorovy posun vysvetlit. Za danych okolnosti bolo
podl'a stazovatela irelevantné, ze tymto uznesenim krajského sidu nebola vec ukoncena,
ale vratena sudu prvého stupiia na d’alSie konanie;

- aj v pripade, ak by mali byt vyroky 1 a 2 posudené ako hodnotiace usudky (s ¢im
stazovatel' nesthlasi), boli neopravnenym zdsahom do ochrany osobnosti stazovatela.
Aj opravnend kritika vyzaduje, aby neboli prekrocené medze vecnej, konkrétnej

a primeranej kritiky.

7. Z uvedeného je podla stazovatela zrejmé, Ze v rozsudku okresné¢ho sudu, ako aj
v rozsudku krajského sudu absentuju ,,relevantné dovody, na zaklade ktorych sudy
vyhodnotili napadnuté vyroky ako kritiku zodpovedajucu poziadavkam vecnosti,
konkrétnosti a primeranosti.

Islo pritom o zdkladné pozZiadavky kladené na opravnenost kritiky a preto posudenie
tychto okolnosti malo podstatny vyznam pre posudenie dovodnosti staZovatelom
podanej zaloby. Potvrdil to napokon aj Ustavny sud SR ked konstatoval, Ze podstatnou
okolnostou, na ktoru odvolaci sud v konaniach o ochranu osobnosti musi brat zretel,

Jje tvrdenie ucastnika konania, Ze niektoré informacie o nom boli napokon nepravdive,



resp. sa vobec nepreukdzali vid bod 28 ndlezu Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 77/2015
zo dna 10. 6. 2015/.“.

8. Najvyssi sud sa nijako nevysporiadal s tvrdenim stazovatela o nedostatocnom
odovodneni rozhodnuti sadov nizSieho stupia, pokial' ide o naplnenie aspektov vecnosti,
konkrétnosti a primeranosti kritiky zo strany odporcu v 3. rade, ani k nevyhodnoteniu
predloZenych listinnych dokazov — ospravedlneni odporcu v 1. rade o nepravdivosti oboch
vyrokov, ¢im nezabezpeCil napravu vady nepreskimatelnosti ich rozhodnuti.
Uvedeny nedostatok oddvodnenia uznesenia najvysSieho sudu zakladd poruSenie
zékladnych prav stazovatel'a podla €l. 19 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,

ako aj prava podla ¢l. 6 ods.1 dohovoru.

9. Vo vztahu k rozsudku krajského sudu stazovatel’ uviedol:

- nedostatky odovodnenia uvedené v predchadzajicej cCasti staznosti zakladaji
porusSenie zékladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu;

- opakovane zdoraznil, Ze Gstavny sad v naleze sp. zn. III. US 491/2014 zo 6. augusta
2014 akceptoval posudenie vyroku 1 ako skutkového tvrdenia, teda odliSne ako vSeobecné
sudy v tejto veci;

- posudenie vyroku 1 odporcu 2 ako hodnotiaceho tisudku tak nie je iba absolitne
neodovodnené, ale aj zjavne nespravne (arbitrarne);

- vo vztahu k vyroku 2 ide o skutkové tvrdenie, pretoze jeho pravdivost je
verifikovatel'na. Pred sidom prvého stupna vSak jeho pravdivost’ preukdzana nebola, preto
plati, Ze ide o nepravdivé tvrdenie, a teda o neopravneny zasah do stazovatel'ovho prava
na ochranu osobnosti. Postidenie vyroku 2 ako hodnotiaceho usudku je podla stazovatela

rovnako neodovodnené a zjavne nespravne.

10. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel' navrhuje, aby ustavny std o jeho
staznosti nalezom takto rozhodol:
., 1. Zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla 46 ods. 1 ustavného zdakona

¢ 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 tistavného zdkona & 23/1991 Zb.



ktorym sa uvadza Listina zdkladnych prav a slobod, pravo stazovatela na spravodlivy
proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod
a zakladné pravo stazovatela zakladné pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej
cti, dobrej povesti a na ochranu mena podla ¢l. 19 ods. 1 Ustavy SR postupom a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. 10. 2015, sp. zn.. 5 Cdo/469/2013
a postupom a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 22. 11. 2012 v konani
9 Co/537/2011 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 26. 10. 2015, sp. zn.:
5 Cdo/469/2013 a Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 22. 11. 2012 sp. zn.
9 Co/537/2011 sa rusia a vec sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republike je povinny uhradit’ staZovatelovi trovy pravneho
zastupenia do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Najvyssi sud Slovenskej

republiky platbu vykona na cislo uctu, ktory MST PARTNERS, s. r. o., uvedie. “

11. Krajsky sud v podani sp. zn. Spr. 3257/16 doruenom ustavnému sudu faxom
16. maja 2016 a poStou 20. maja 2016 formuloval svoje stanovisko, ked’ uviedol, Ze
,,... povazujem ustavnu staznost stazovatela za neopodstatnenu .

V zavere podania krajsky sud vyjadril stihlas s upustenim od ustneho pojednavania
ustavného sudu vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o ustavnom sude*).

12. Najvyssi sud v pisomnom stanovisku ¢. k. KP 3/2016-33, Cpj 14/2016
dorucenom ustavnému sudu 26. maja 2016 uviedol, ze

... Namietana (udajna) neuplnost alebo nespravnost zisteni skutkového stavu veci
sudmi nizsich stupniov moze zakladat' (nanajvys) tzv. inu vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/

‘

O. s. p.), nie vSak vadu v zmysle § 237pism. f/ O. s. p...“ ¢o potvrdilo aj prijaté zjednocujuce
stanovisko v zneni: ,,... Nepreskumatelnost rozhodnutia zaklada inu vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked pisomné vyhotovenie

rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu,



moze ist o skutocnost, ktord zaklada pripustnost dovolania podla § 237 pism. f/
Obcianskeho sudneho poriadku“. Toto stanovisko bolo uverejnené v Zbierke stanovisk

najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. 2/2016.

13. Stazovatel vo svojom vyjadreni doruc¢enom ustavnému sudu 14. juna 2016
uviedol, Ze sa ,, v p/lnom rozsahu pridrziava svojich pisomnych vyjadreni v tejto veci a Ziada
Ustavny sud Slovenskej republiky aby rozhodol tak, ako to... uviedol vo svojom ndvrhu
na zacatie konania o ustavnej staznosti. Sucasne Vam oznamujeme, Ze stazovatel netrva

na ustnom prerokovani veci a suhlasi s tym, aby sa upustilo od ustneho pojedndvania. *“.

14. Ustavny sud po posudeni predlozenych stanovisk dospel k nazoru,
ze od pojednévania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci, a so suthlasom ucastnikov

konania od ustneho pojednavania vo veci samej upustil a rozhodol na neverejnom zasadnuti.

II.

15. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych
a pravnickych osob, ak namietajii porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

16. Podl'a ¢l. 19 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo na zachovanie I'udskej ddstojnosti,

osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat' ustanovenym postupom

svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v urenych pripadoch na inom orgéne.



19. Podl'a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

20. Z judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava, ako aj z rozhodnuti Gistavného
sudu vyplyva, ze zdkladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a aj pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v sebe okrem inych prav a zaruk (pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost’
konania a pod.) zahffiaju aj prdvo na oddvodnenie rozhodnutia, priCom ,, Pravo
na spravodlivy sudny proces nevyzaduje, aby sud v rozsudku reagoval na kazdy argument
predneseny v sudnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument (argumenty), ktory
Jje z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci. . (napr. Georgidias
v. Grécko z 29. 5. 1997, Recueil I11/1997, m. m. pozri tiez rozsudok vo veci Ruiz Torija

c. Spanielsko z 9. 12. 1994, Annuaire, &. 303-B).

21. Odovodnenie sudneho rozhodnutia ma podat’ jasne a zrozumitelne odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (III. US 78/07, IV. US 115/03,
III. US 209/04). V3seobecny sud nemusi dat’ odpoved” na vietky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika

na spravodlivy proces (napr. I1. US 44/03, II1. US 209/04, 1. US 117/05).

22. Ustavny std vo svojej doterajiej judikatire uz kontatoval, Ze v konani
o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy v zéasade nie je skutkovym siudom, ktory by
vykonaval dokazovanie na zistenie skutkového stavu, ktorym by mohol ¢i mal odhalovat
pravdivost’ skutkovych tvrdeni (I. US 200/2011). Ustavny sud v tejto stvislosti tiez uvadza,

7ze aj podla rozhodovacej Cinnosti Komisie pre ludské prava (staznost’ €. 6172/73,



X. v. United Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H. v. United Kingdom) sa pod spravodlivym
sudnym procesom na ucely ¢l. 6 dohovoru v ziadnom pripade nechdpe pravo ucastnika
sudneho konania na preskiimanie toho, akym sposobom vnutro$tatny sud hodnotil pravne

a faktické okolnosti konkrétneho pripadu.

23. Ustavny sud zaroveit poznamenava, e jeho tilohou nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpreticia a aplikacia zakonov. Ustavny sud je
v stilade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 tstavy sidnym organom
ochrany ustavnosti. Tato prdvomoc spolu s prdvomocou podla ¢l. 127 ods. 1 uGstavy
mu umoziuje preskimat aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych sudov, avSak iba
z hl'adiska, ¢itieto rozhodnutia, resp. v nich vyslovené zavery su alebo nie su v sulade

s Ustavno-procesnymi zasadami upravenymi v ustave.

24.7 tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat také
rozhodnutia vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré im predchadzali, alebo samotnym
rozhodnutim doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody, pricom skutkové a pravne
zéavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom preskiimania vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(L. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95, IL. US 58/98, 1. US 5/00, 1. US 17/00).

25. Ulohou Ttstavného sadu bolo preto preskiimat, & pozadované limity
spravodlivého sudneho konania boli v pripade staZovatela dodrzané a Ci sa nalezité
posudenie veci stazovatela odrazilo v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani vsetkych
pravnych a skutkovo relevantnych otazok, teda aj v nalezitom oddvodneni namietanych
rozhodnuti. Sucasne je ulohou ustavného sidu posudenie, ¢i vSeobecné sudy konajuce
v tejto veci zasiahli do zakladného prava stazovatela na zachovanie osobnej cti, dobrej

povesti a ochranu mena podl'a €l. 19 ods. 1 Ustavy.

26. V posudzovanej veci okresny sud po vykonanom dokazovani dospel k zéveru, ze

stazovatelom napadnuté vyjadrenie — vyrok 1 wvysloveny odporcom v 1. rade ako



Statutarnym zastupcom odporcu v 3. rade v relacii Reportéri odvysielanej Slovenskou
televiziou 22. mdja 2007 ma charakter hodnotiaceho usudku (kritiky) odporcu v 3. rade,
nie odporcu v 1. rade, a preto proti odporcovi v 1. rade zalobu zamietol pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie a proti odporcovi v 3. rade zalobu zamietol, pretoze dospel
k zaveru o primeranosti tejto kritiky. Druhé napadnuté vyjadrenie — vyrok 2 odporcu
v 1. rade vysloveny v rozhovore s odporcom v 1. rade pre tyZdennik Plus 7 dni 1. jana 2007
bolo okresnym sudom totozne posudené¢ ako hodnotiaci tsudok odporcu v 3. rade,
nie odporcu v 1. rade, a preto okresny sud zalobu zamietol proti odporcovi v 1. rade
z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie a proti odporcovi v 3. rade Zalobu zamietol
po zvazeni, ze ide o kritiku primeranu, ktord len slovne konkretizuje Casové obdobie,
v ktorom bol stazovatel ministrom zdravotnictva. Proti odporcovi v 2. rade ako
vydavatel'ovi tlace, kde bol napadnuty vyrok 2 uverejneny, okresny sud Zalobu zamietol
z dovodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, pretoze dospel k zdveru, Ze nenesie

zodpovednost’ za pravdivost’ a spravnost’ skutocnosti uvddzanych v rozhovore.

27. Krajsky sud na zaklade podanych odvolani v odvolacom konani potvrdil
rozsudok okresného stdu ako vecne spravny, ked’ dospel k zaveru, Ze oba napadnuté vyroky
maju charakter hodnotiacich usudkov, ktoré¢ boli vyslovené v inkriminovanom obdobi, kedy
bola otazka reformy zdravotnictva aktualnou, a preto tieto zjednoduSené kriticky
vyznievajuce vyjadrenia (vyroky 1 a 2) je nutné hodnotit’ ako primerané, ¢o sa tyka obsahu
a formy, nevybocujuce z medzi nutnych na dosiahnutie sledovaného a spolocensky
uznavané¢ho legitimneho tucelu. Priznanie prava na ochranu osobnosti v prospech
stazovatela by podla nazoru krajského sidu znamenalo neprimerané a nepripustné
obmedzenie slobody prejavu a prava na informacie. Vo vztahu k odporcovi v 2. rade
krajsky sud posudil argumentaciu okresného sudu o nedostatku vecnej legitimacie
za nespravnu, pretoze podla jeho pravneho nézoru mala byt Zaloba aj proti tomuto
odporcovi zamietnutd pre neodévodnenost. V suvislosti so stazovatelom akcentovanym
uznesenim krajského sudu sp.zn. 6 Co 47/12 z 29. juna 2012, v ktorom bolo totozné
vyjadrenie — vyrok 1 vyhodnoteny ako skutkové tvrdenie, krajsky sud uviedol, Ze nie je

viazany pravnym nazorom vyslovenym inym sendtom odvolacieho sudu.
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28. Dovolanie stazovatela proti rozsudku krajského sudu bolo spravne odmietnuté
ako procesne nepripustné bez preskimania vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu.
Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia dospel totiz k ustdlenému zéveru, ze v
konani nedoSlo k odiatiu mozZnosti konat' pred suidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), aj ked’ by rozhodnutia sudov nizSich
stupiiov nezodpovedali poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti, a to vzhl'adom
na stanovisko najvysSieho stdu pod ¢. 2/2016 Zb. v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu
a rozhodnuti stdov Slovenskej republiky, podl'a ktorého nepreskumatelnost’ rozhodnutia
treba hodnotit’ ako tzv. inu vadu konania, ktord sama osebe nezakladd pripustnost’

dovolania.

29. Stazovatel’ ako nosné dovody svojej st'aznosti v stvislosti s rozsudkom krajského
sudu uviedol, Ze ho povazuje za nedostatotne odévodneny, najmd vo vztahu
k predchadzajicemu rozhodnutiu iného senatu krajského sudu, ktory dospel k odliSnému
pravnemu posudeniu vyroku 1 ako skutkového tvrdenia, ¢o akceptoval aj Gstavny sud
v uzneseni sp. zn. III. US 491/2014 zo 6. augusta 2014, ktorym odmietol staznost’ Rozhlasu
a televizie Slovenska (stazovatelka v danej veci) v relevantnej cCasti ako zjavne

neopodstatnent.

30. Ustavny sud si je vedomy toho, Ze situdcia, ked vieobecny sid vo viacerych
konaniach obdobnu ¢i rovnaku problematiku odliSne prdvne posudi, nie je optimalna.
To vSak bez d’alSiecho neznamend, Ze kazd4 takéd odliSnost’ je porusenim zakladného prava
v rovine ustavnopravnej, ateda by mala viest k zruSeniu jedného z tychto rozhodnuti.
Pripominame, Ze na ndpravu tohto neziaduceho stavu pozna pravny poriadok cely rad
pravnych prostriedkov 1 spdsobov na usmernenie judikatiry (napr. § 22 zakona ¢. 757/2004
Z. z.). Tymto prostriedkom vSak zasadne nie je a nemdze byt ustavna staznost. Obyc¢ajna
nejednotnost’ judikatiry neznamend ani porusSenie dohovoru, okrem vaznych a dlhodobo
rozdielnych rozhodnuti a pri absencii mechanizmu urCeného pre rieSenie konfliktnych
rozhodnuti (porovnaj rozhodnutia Velkej komory Europskeho sudu pre l'udské prava
vo veci Nejdet Sahin v. Turecko z 20. 10. 2011), preto ani v tejto veci Gstavnému sudu

neprislichalo zjednocovat’ judikatiru krajského sudu.
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31. Ustavny sud tak nemoze suhlasit’ s namietkami staZovatel’a, ze v danom konani
doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Odévodnenie obidvoch napadnutych
rozhodnuti — aj ked” nebolo vzdy konzistentn¢ a vyCerpavajice — nemozno in globo
povazovat’ za rozporné s poziadavkou vyplyvajicou z prava na spravodlivy proces, lebo je
z nich zretelné, z akého skutkového stavu prislusné sudy pri rozhodovani vychadzali, o aké
ustanovenia pravnych predpisov sa ich rozhodnutie opieralo a ako boli tieto relevantné

ustanovenia interpretované.

32. Na zéklade uvadzanych doévodov rozhodol ustavny sud tak, Ze napadnutymi
rozhodnutiami neboli poruSené namietané ustavné prava stazovatel’a, preto mu nezostalo,
nez jeho staznosti podla § 56 ods. 1 a contrario zdkona o Gstavnom sude nevyhoviet.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 23. novembra 2016
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