SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

PL. US 6/2026-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsedu Ivana Fia¢ana a zo sudcov Jany
Baricovej, Ladislava DuditSa, Libora Dul'u, Miroslava DurisSa, Rastislava Kassaka, Milosa Mad’ara
(sudca spravodajca), Petra Molnéra, Petra Straku, CuboSa Szigetiho, Roberta Sorla a Martina
Vernarského prerokoval navrh skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky
na podanie vykladu ¢l. 12 ods. 7 acl. 13 tustavného zadkona ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej
zodpovednosti a podava tento

vyklad:

Povinnost’ poZiadat’ o vyslovenie dovery podl'a €l. 12 ods. 7 a ¢l. 13 Gstavného zakona ¢. 493/2011
Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti moze vzniknut’ len vlade Slovenskej republiky, ktord ma doveru
Narodnej rady Slovenskej republiky.

Po uplynuti obdobia 24 mesiacov, ktoré¢ zacalo prvym dnom nasledujicim po dni, v ktorom bolo
schvalené programové vyhlasenie vlady Slovenskej republiky a vyslovena dovera vlade Slovenskej
republiky, vychadza vlada Slovenskej republiky z ostatného Eurdpskou komisiou (Eurostatom)
zverejnen¢ho udaja o vyske dlhu Slovenskej republiky, nie az toho, ktory bude ako prvy v poradi
zverejneny po uplynuti uvedenej doby. Ak vlada Slovenskej republiky zisti, Zze vyska dlhu dosahuje
alebo presahuje percentudlny podiel na hrubom doméacom produkte, s ktorym ustavny zakon
¢.493/2011 Z. z. o rozpoctove] zodpovednosti spaja aj poziadanie Narodnej rady Slovenskej
republiky o vyslovenie dovery vlade Slovenskej republiky, tito Ziadost' podd bez zbyto¢ného
odkladu. Tym sa rozumie okamzité aktivne konanie vladdy Slovenskej republiky smerujice
k podaniu ziadosti s prihliadnutim na potrebnti proceduru, ktorou je vlada Slovenskej republiky
povinna sa riadit, bez prvkov neoddvodnenej ne¢innosti. Ustava Slovenskej republiky a ustavny
zakon €. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti vlade Slovenskej republiky lehotu az 30 dni
na podanie Ziadosti neposkytuji. Vynimky ustanovené v €l. 12 ods. 9 az 11 tstavného zakona
¢.493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti nie su ustanovenim ¢l. 13 tohto tstavného zdkona
dotknuté. Spat'vzatie ziadosti o vyslovenie dovery nie je pripustné.



Podanie ziadosti o vyslovenie dovery vyvolava v stlade s podstatou ¢l. 12 ods. 7 a ¢l. 13 stavného
zakona ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctove] zodpovednosti povinnost Narodnej rady Slovenskej
republiky tato Ziadost’ prerokovat’ a rozhodnut’ o nej bez zbytocného odkladu.

Povinnost’ podl'a ¢l. 12 ods. 7 v spojeni s ¢l. 13 ustavného zakona ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctove]
zodpovednosti opdtovne vznikd po prvom nasledujucom pravidelnom zverejneni vysky dlhu
Slovenskej republiky Europskou komisiou (Eurostatom) za predchadzajuci kalendarny rok,
ktora dosahuje najmenej hodnotu podielu na hrubom domacom produkte uvedenu v oznacenych
ustanoveniach; v kalendarnom roku vSak tato povinnost’ moze vzniknut' len jedenkrat.

Odovodnenie:

L.
Navrh na zacatie konania o vyklad dstavy alebo tstavného zakona

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,istavny std) bol 3. februira 2026 doruceny
navrh skupiny 32 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej len ,,skupina poslancov*)
na zaéatie konania podl'a ¢l. 128 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) o vyklade ¢l. 5
ods. 8 v spojeni s €l. 5 ods. 2 a 10 ustavného zékona €. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti
(dalej aj ,ustavny zdkon o rozpoctovej zodpovednosti“ alebo ,,dotknuty tustavny zakon®).
Ustavnému sadu bolo zaroveri 6. februara 2026 dorudené doplnenie navrhu na zadatie konania
podpisané poverenou zastupkynou, v ktorom ziada podat’ vyklad €l. 5 ods. 8 v spojeni s €l. 5 ods. 2
a 10, ¢l. 12 ods. 7 a ¢l. 13 dotknutého ustavného zakona.

2. Z obsahu navrhu vyplyva, Ze vlada Slovenskej republiky (d’alej aj ,,vlada®) od 22. novembra
2025 nepoziadala Néarodnu radu Slovenskej republiky (d’alej len ,,narodna rada®) o vyslovenie
dovery, pricom skupina poslancov poukazala na viaceré cCasti Ustavného zakona o rozpoctovej
zodpovednosti v spojeni s tvrdenim o spornosti ich vykladu a aplikécie.

3. Dotknuty tstavny zédkon v €l. 5 ods. 8 uvadza, Ze ak vySka dlhu podl'a odseku 2 dosiahne 50 %
podielu na hrubom doméacom produkte a viac, okrem realizacie postupu podla odsekov 5 az 7,
vlada Slovenskej republiky poziada narodnt radu o vyslovenie dovery vlade. Podl’a jeho €I. 5 ods. 2
plati, ze vyska dlhu je definovana ako vyska dlhu Slovenskej republiky, ktoru aktudlne zverejnila
Europska komisia (Eurostat), vyjadrend ako percentudlny podiel na hrubom domécom produkte.
Na zéklade €l. 5 ods. 10 dotknutého ustavného zakona sa povinnost’ uplatiovat’ ustanovenia
odsekov 6 az 8 nevztahuje na obdobie 24 mesiacov, po¢nic prvym diiom nasledujicim po dni,
v ktorom bolo schvélené programové vyhlasenie vlady a vyslovena dovera vlade. Ustavny zékon
o rozpoctovej zodpovednosti d’alej v €l. 12 ods. 7 uvadza, Ze ak vySka dlhu dosiahne 60 % podielu
na hrubom domacom produkte a viac, okrem realizacie postupu podla odsekov 4 az 6, vlada
poziada narodnut radu o vyslovenie dovery vlade. Napokon jeho ¢l. 13 upresiiuje, ze pocntc
rozpoctovym rokom 2018 az do konca rozpoctového roka 2027 sa horny limit dlhu verejnej spravy
ustanovuje tak, ze je kazdy rozpoctovy rok o jeden percentualny bod nizsi ako horny limit dlhu
verejnej spravy ustanoveny na predchadzajuci rozpoctovy rok. V tomto obdobi sa uplatnia rovnaké



opatrenia, ako su uvedené v ¢l. 12 ods. 3 az 7, priCom percentudlne vyjadrend vyska dlhu uvedena
v ¢l. 12 ods. 3 az 7 sa kazdoro¢ne zniZuje o jeden percentudlny bod.

4. Skupina poslancov v nadvéznosti na uvedené referenéné normy poukdzala na spravu Eurostatu
o verejnom dlhu Slovenska z 21. oktobra 2025, podl'a ktorej bol verejny dlh Slovenska za rok 2024
k tomuto mesiacu 59,7 % HDP, a na 21. november 2023, ked bola vlade vyslovena dovera
a schvalené jej programové vyhlasenie. Nasledne pripomenula, Ze 24 mesiacov od tohto terminu
zacalo plynut’ 22. novembra 2023 a uplynulo 22. novembra 2026 [sic] so vznikom povinnosti
podl’a €l. 5 ods. 8 dotknutého ustavného zakona, poénic 23. novembrom 2025.

5. Podl'a skupiny poslancov vyplyvali z tychto skuto¢nosti dva mozné pristupy vlady k vykladu
a aplikécii ¢l. 5 ods. 8 dotknutého tstavného zékona: (i) tzv. publika¢ny model postaveny na tom,
ze povinnost poziadat narodnu radu o vyslovenie dovery vznikd ,aZ okamihom,
ked’ po 22. novembri 2025 bude zverejnend najnovsia sprava Eurostatu o verejnom dlhu Slovenska,
a nevznikd spdtne k datumu, ku ktorému sa dlh meral“. Pri tomto pristupe by bol rozhodujicim
,,moment zverejnenia relevantného udaja Eurostatu*; (ii) tzv. stavovy model, pri ktorom povinnost’
poziadat’ narodnt radu o vyslovenie dovery vznika 23. novembra 2025, vychddzajiuc z aktualnej
spravy Eurostatu. Podl'a skupiny poslancov vladda pri vyklade referenénych noriem zrejme
vychadzala z ,, publikacného modelu “, zatial’ ¢o oni sami jednoznac¢ne zastavali ,, stavovy model .

6. Skupina poslancov v tejto suvislosti akcentovala politickii zodpovednost’ vlady narodnej rade
ado tohto kontextu zasadila aj mechanizmus obligatdrnej ziadosti vlady o vyslovenie dovery:
Ak viada svojim konanim alebo nekonanim znemoznuje parlamentu vykonat jeho kontrolnu
a legitimacnu funkciu, dochadza k naruseniu rovnovahy medzi zakonodarnou a vykonnou mocou
v prospech vykonnej moci, co je v rozpore s ustavnou architekturou parlamentného systéemu."
Mechanizmus obligatornej Ziadosti vlady o vyslovenie dovery spojila s jej bezodkladnym splnenim

a odmietnutim moznosti ivahy vlady.

7.V pripade pripustenia vykladu zaloZené¢ho na tzv. publikathom modeli by sa podla skupiny
poslancov nemuseli naplnit’ ,,ciele a principy dotknutych ustanoveni®, a to napriklad tym, ze
., po uplynuti 24-mesacnej ochrannej doby, ale eSte do riadneho uplynutia mandatu tejto viady
nedojde k zverejneniu novej spravy Eurostatu®. To by povazovali za ,, popretie hospodarskych
cielov a sankcnych nasledkov pri nedodrzani rozpoctovej zodpovednosti ustanovenych ustavnym
s rizikom ,,ad infinitum“ odkladu povinnosti podl'a ¢l. 5 ods. 8 dotknutého ustavného

¢

zakonom*
zakona.

8. Skupina poslancov ustavnému sudu navrhla, aby po predbeznom prerokovani a prijati navrhu
na d’alSie konanie vo veci samej podal nasledujuci vyklad: ,, I. Ustanovenia ¢l. 5 ods. 8 v spojeni
scl. 5 ods. 2 a ods. 10 ustavného zdakona ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti sa maju
wkladat' tak, Ze viada Slovenskej republiky bola povinnd po 22. novembri 2025 poziadat
na najblizsej parlamentnej schodzi Narodnu radu Slovenskej republiky o vyslovenie dovery, kedZe
k 23. novembru 2025 uplynula 24-mesacna ochranna lehota podla ¢l. 5 ods. 10 ustavného zdakona
a v tom case aktualny a Eurostatom platne stanoveny verejny dlh Slovenskej republiky za rok 2024
bol vo vyske 59,7 % hrubého domaceho produktu. 2. V pripade, Ze viada Slovenskej republiky
po 22. novembri 2025 a ani v case rozhodovania Ustavného sudu Slovenskej republiky napriek
aktudalnemu a Eurostatom platne stanovenému verejnému dlhu Slovenskej republiky za rok 2024
vo vySke 59,7 % hrubého domdaceho produktu nepoziadala podla ¢l. 5 ods. 8 ustavného zdkona



Narodnu radu Slovenskej republiky o vyslovenie dovery, musi tak urobit’ bezodkladne po zverejneni

‘

tohto rozhodnutia v Zbierke zakonov.*

9. Dna 6. februara 2026 skupina poslancov dorucila doplnenie navrhu na zacatie konania, v ktorom
bolo poukéazané na €l. 13 a ¢l. 12 ods. 7 dotknutého ustavného zakona. Prvy z nich je oznaceny
ako ,,prechodné ustanovenie, ktoré na roky 2018 az 2027 stanovuje mechanizmus zniZovania
hranice verejného dlhu zo 60 % HDP az na 50 % HPD [sic] v roku 2028, ktoré percento je klucové
aj pre ¢l. 5 ods. 8, na ktorého vyklad smeruje navrh navrhovatelov*. V doplneni ndvrhu na zacatie
konania sa d’alej uvadza, ze verejny dlh Slovenskej republiky sa koncom roka 2025 nachadza
.,V piatom, najvyssom sankcnom pasme (aktualne atakujuc hranicu 60 % HDP), pricom sankcné
pasmo sa pre dlh za rok 2024 zacina podla ¢l. 13 ustavného zakona uz na urovni 53 % a pre rok
2025 na urovni 52 %*“. Preto sa ,aktivovala ustavna povinnost' viady pozZiadat parlament
o hlasovanie o vyslovenie dovery viade aj podla ¢l. 13 ustavného zakona“. Doplnenie podania
akcentuje vedomost o ,,docasnej aplikovatelnosti ¢l. 13 a ¢l. 12 ods. 7 ustavného zdkona

¢

na ustavné vztahy medzi narodnou radou a vladou* a z dovodu ,,opatrnosti a formadlnej Cistoty
navrhu “ bol pdvodny navrh a petit zmeneny so zachovanim poévodného odévodnenia aj na vyklad

¢l. 13 a ¢l. 12 ods. 7 dotknutého ustavného zakona.

10. Vychadzajuc z doruc¢eného doplnenia, ustavnému sidu bolo navrhnuté podanie nasledujuceho
vykladu: ,, I. Ustanovenia ¢l. 5 ods. 8 v spojeni s ¢l. 5 ods. 2 a ods. 10, ako aj v spojeni s ¢l. 13
acl. 12 ods. 7 ustavného zdkona ¢. 493/2011 Z. z. o rozpoctovej zodpovednosti sa maju vykladat
tak, zZe vlada Slovenskej republiky bola povinna po 22. novembri 2025 poziadat' na najblizsej
parlamentnej schodzi Narodnu radu Slovenskej republiky o vyslovenie dovery, kedze
k 23. novembru 2025 uplynula 24-mesacnd ochranna lehota podla ¢l. 5 ods. 10 ustavného zdkona
a v tom case aktudlny a Eurostatom platne stanoveny verejny dlh Slovenskej republiky za rok 2024
bol vo vyske 59,7 % hrubého domdceho produktu. 2. V pripade, Ze viada Slovenskej republiky
po 22. novembri 2025 a ani v case rozhodovania Ustavného sudu Slovenskej republiky napriek
aktualnemu a Eurostatom platne stanovenému verejnému dlhu Slovenskej republiky za rok 2024
vo vyske 59,7 % hrubého domdceho produktu nepoZiadala podla ¢l. 5 ods. 8 v spojeni s ¢l. 13
acl 12 ods. 7 ustavného zdakona Narodnu radu Slovenskej republiky o vyslovenie dovery,

‘

musi tak urobit’ bezodkladne po zverejneni tohto rozhodnutia v Zbierke zdakonov.

II.
Priebeh konania

11. Ustavny sud navrh predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna 11. marca 2026
auznesenim &. k. PL. US 6/2026-22 ho prijal na d’alsie konanie v rozsahu tykajucom sa vykladu
€l. 12 ods. 7 a ¢l. 13 dotknutého ustavného zédkona o rozpoctovej zodpovednosti. Vo zvySnej Casti
navrh odmietol z dovodu nesplnenia podmienky spornosti, kedZze podla ¢l. 11 dotknutého
ustavného zékona sa C€l. 5 prvykrat uplatni v rozpoctovom roku 2028. Nasledne si vyziadal
stanovisko vlady Slovenskej republiky ako i€astnika tohto konania.

I1.1. Stanovisko vlady Slovenskej republiky:

12. Listom z 25. marca 2026 ustavny sud vyzval v stlade s § 56 ods. 6 zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) vladu Slovenskej republiky na zaslanie
pisomného vyjadrenia k ndvrhu skupiny poslancov, a to v lehote 30 dni od dorucenia vyzvy.
Vlada Slovenskej republiky nedorucila vyjadrenie ani v stanovenej lehote a ani po jej uplynuti.

I1.2. Stanovisko Rady pre rozpoc¢tovi zodpovednost’:

13. Pocas konania bolo tstavnému sudu dorucené stanovisko Rady pre rozpoctovu zodpovednost’
z22. aprila 2026, ktora nema zakonom priznané postavenie ucastnika konania. Na rozdiel
od konania o sulade pravnych predpisov (§ 86 ods. 2 zdkona o istavnom stde ) a konania o stlade
medzinarodnych zmluv (§ 97 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude) pri konani o vyklade ustavy
alebo ustavnych zakonov nie je upravené opravnenie predsedu ustavného sudu vyziadat’ si k navrhu
na zacatie konania stanovisko inych organov verejnej moci. Rovnako na rozdiel od spomenutych
dvoch konani (§ 86 ods. 4 a § 97 ods. 4 zakona o istavnom sude) nie je pri konani o vyklade ustavy
alebo ustavnych zakonov upraveny proces predkladania stanovisk zastupcov odbornej verejnosti,
ktory je zase pritomny pri konani o stlade predmetu referenda (§ 105 ods. 3 zékona).
Z tychto dovodov ustavny sud vzal doruCenie stanoviska Rady pre rozpoctovi zodpovednost
v stilade s €l. 2 ods. 2 ustavy na vedomie, priCom de lege ferenda povazuje za vhodné opravnenie
predsedu ustavného sudu a pravny zaklad pre amicus curiae vyslovne upravit’ aj v konani o vyklade
ustavy alebo ustavnych zakonov.

I11.
Vlastné posudenie

14. Podl'a ¢l. 128 ustavy ustavny siud podéva vyklad ustavy alebo ustavného zékona, ak je vec
sporna. Ustavny sud v danej veci rozhodol v pléne na zaklade &l. 131 ods. 1 tstavy v platnom
a ucinnom zneni, podl'a ktorého rozhoduje v pléne aj vo veciach podla ¢l. 128 Ustavy.

15. Ustavny sud aj v tejto veci povazuje za potrebné zdoraznit, Ze v konani podl'a ¢l. 128 ustavy
nerozhoduje, ¢ S$tatny organ porusil ustavu tym, Ze ju nespravne vysvetlil (II. US 69/99,
PL. US 16/2023). U&elom tohto typu konania pred Gstavnym sadom je podat’ taky vyklad ustavy
alebo ustavnych zdkonov, ktory pre budicnost’ odstrani spor medzi orgdnmi verejnej moci o tom,
ako vykladat’ a pouzivat’ ich tstavné kompetencie alebo pravomoci v konkrétnej veci. V takej veci
muselo dojst’ k pochybnostiam, akym sposobom moéze konkrétny ustavny Cinitel’ alebo iny orgéan
verejnej moci vykonat’ ustavou alebo ustavnym zdkonom zverené kompetencie alebo pravomoci,
¢o je potvrdené tym, ze ustavny sud prijme ndvrh na vyklad ustavy alebo Ustavného zakona
na d’al§ie konanie (PL. US 14/06).

II.1.
Vymedzenie predmetu sporu

16. V konani o vyklad tstavnych zakonov je stavny sud viazany navrhom opravneného subjektu
v rozsahu, v ktorom bolo preukazané, Ze je vec sporna (I. US 20/94, I. US 7/96). V konani podl'a
¢l. 128 ustavy musi ist’ o konkrétny (fakticky) spor s ustavou, resp. ustavnym zakonom priznané
pravo (pravomoc) obom ucastnikom konania, resp. im ulozenti povinnost, t. j. jednak
navrhovatel'ovi, ako aj Statnemu organu, o ktorom navrhovatel’ tvrdi, Ze sporné ustanovenie Ustavy,
resp. Ustavného zdkona nespravne vyklada. Spor tak nemdze byt teoreticky, resp. akademicky,



ale musi ist’ o r6zny vyklad jedného alebo viacerych ustanoveni tstavy, ktory vedie k ich rozdielne;j
aplikacii dvoma alebo viacerymi S$titnymi organmi, ¢im sa zabraiiuje dosiahnutiu Ustavou
predpokladaného ciel'a (PL. US 11/09).

17. Jednou z podmienok, ktoré musia byt’ splnené, aby tstavny sud podal vyklad ustavného zakona
podla ¢l. 128 uastavy, je praktickd realizdcia konkrétneho ustanovenia subjektom,
ktory je na to opravneny, a to kontroverznym spdsobom. Ustavny sid moze podat’ aj taky vyklad
sporného ustanovenia, ktory nebude totozny ani s jednou z verzii predkladanych ucastnikmi.
Pritom nemozno hovorit' o postupe ,,ultra“ alebo dokonca , extra petitum*, pretoze za petit
je potrebné povazovat’ navrh na vyklad konkrétneho ustanovenia tstavy alebo tstavnych zakonov
ustavnym studom (za dodrzania stanovenych podmienok) a nemozno ho zamietnut, ak sa Ustavny
sud s navrhovanym spdsobom vykladu nestotozni.

18. V danej veci ustavny sud zretel'ne identifikoval existenciu relevantného sporu medzi ucastnikmi
konania o vyklad ¢l. 12 ods. 7 a ¢l. 13 dotknutého Gstavného zédkona o rozpoctovej zodpovednosti.
Skupina poslancov sa domnieva, Ze po 22. novembri 2025 bola v nadvdznosti na spravu Eurostatu
o verejnom dlhu Slovenska z 21. oktdbra 2025 a verejnom dlhu za rok 2024 na trovni 59,7 % HDP
vlada povinnéa bezodkladne poziadat’ narodnt radu o vyslovenie dovery. K podaniu takejto ziadosti
celkom zjavne nedoslo ani v ¢ase doruc¢enia navrhu na zacatie konania a ani po jeho prijati na d’alSie
konanie uznesenim ¢&. k. PL. US 6/2026-22. Ked'ze vlada napriek dorutenej vyzve svoje stanovisko
ustavnému sudu nedorucila, mozno predpokladat, Zze s vykladom skupiny poslancov sa vlada
nestotoznuje. Eventualita, ze vlada sa s vykladom skupiny poslancov stotoziiuje, by musela byt
v tomto type konania pred ustavnym sidom podporenad jej konkrétnym vyjadrenim alebo postupom.

19. Za predmet konania Ustavny sud povazuje podanie vykladu, ktorym budi zodpovedané otazky
tykajlice sa momentu, od kedy méa vlada poZziadat’ narodnu radu o vyslovenie dovery v ramci
osobitnych Ustavnych noriem nachddzajucich sa v Gstavnom zékone o rozpoctovej zodpovednosti
v nadviznosti na zmysel a tcel celého ustanovenia.

I11.2.
Vyklad predmetnych ustanoveni

20. Ustavny zakon o rozpodtovej zodpovednosti v &l. 12 ods. 7 uvadza, ze ak vyska dlhu dosiahne
60 % podielu na hrubom domacom produkte a viac, okrem realizacie postupu podla odsekov 4 az 6,
vlada poziada narodnu radu o vyslovenie dovery vlade. Citované ustanovenie je nevyhnutné vnimat’
v kontexte €¢l. 13 dotknutého tstavného zdkona: ,,Pocnuc rozpoctovym rokom 2018 aZz do konca
rozpoctového roka 2027 sa horny limit dlhu verejnej spravy ustanovuje tak, ze je kazdy rozpoctovy
rok o jeden percentudlny bod niz§i ako horny limit dlhu verejnej spravy ustanoveny
na predchadzajuci rozpoctovy rok. V tomto obdobi sa uplatnia rovnaké opatrenia, ako st uvedené
v ¢l 12 ods. 3 az 7, pricom percentudlne vyjadrend vyska dlhu uvedend v ¢l. 12 ods. 3 az 7
sa kazdoro¢ne znizuje o jeden percentualny bod.“ Hruby dlh verejnej spravy dosiahol ku koncu
roka 2025 uroven 61,4 % HDP (Sprava Rady pre rozpoctovu zodpovednost’ o dlhodobe;j
udrzatelnosti verejnych financii za rok 2025, april 2026, s. 3), ¢o zretel'ne presahuje horny limit
stanoveny Ustavnym zdkonom. Vyklad uvedenych ustanoveni musi byt uskuto¢neny v kontexte
ustavného ramca, do ktorého ich ustavodarca zasadil. Tento tUstavny ramec ustavny sud
uz v minulosti ozna¢il za tzv. finanéna tGstavu [PL. US 13/2012, bod 114; pozri napr.



aj HOLLANDER, P. Finanéni ustava aneb defenzivni konstitucionalismus sou¢asné doby.
In: SIMICEK, V. (ed.) Finanéni Gstava. Brno : Masarykova univerzita, 2013. s. 39 alebo GIBA, M.
La Constitution financiére de la Slovaquie : aspects nationaux et locaux. Congres de I'Associaton
francaise de droit constitionnel, 11. In: Revue francaise de finances publiques, ¢. 167 (2024), s. 251
—264].

21. Prvym pilierom finan¢nej tstavy sa stal ustavny zékon o rozpoctovej zodpovednosti schvaleny
narodnou radou v roku 2011 hlasmi 146 zo 147 pritomnych poslancov (parlamentna tla¢ 556,
V. volebné obdobie). Jeho schvalenie nepredstavovalo plnenie medzinarodného zavézku, ktory
by takato ustavni Upravu vratane konkrétnych pravidiel vyzadoval (porovnaj cast’ III Zmluvy
o stabilite, koordinacii a sprave v hospodarskej a menovej Unii — oznamenie Ministerstva
zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky ¢. 18/2013 Z. z.), ale narodnu
iniciativu. Predkladatelmi navrhu ustavného zékona boli predsedovia vsetkych vtedajSich
poslaneckych klubov, ¢o spolo¢ne s vysledkom hlasovania preukazuje Siroky konsenzus volenych
zastupcov obCanov na uUstavnej relevancii jeho ciel'a podla ¢l. 1 ustavného zdkona (dosiahnutie
dlhodobej udrzatelnosti hospodarenia Slovenska, posilnenie transparentnosti a efektivnosti
vynakladania verejnych prostriedkov, snaha podporit’ dlhodobu konkurencieschopnost’ Slovenska
s prihliadnutim na poziadavku ekonomickej a socialnej spravodlivosti a solidarity medzi sucasnymi
a buducimi generaciami) a postupov pri jeho dosahovani. Predkladatelia podc¢iarkli v dévodovej
sprave k parlamentnej tlaci 556 vytvorenie silnejSieho mechanizmu zavédzkov aktualnej vlady,
kde «odklon od principov zodpovednej rozpoctovej politiky znamena okrem politického reputacného
rizika aj ndstup povinnosti uskutocnit’ ustanovené opatrenia a v niektorych pripadoch vyvodenie
priameho represivneho postihu v podobe nielen financnych sankcii, ale aplikacie komplexného
,sankcného* mechanizmu v zavislosti od konkrétneho vyvoja zdkladnych ukazovatelov
hospodarenia Slovenskej republiky». Z formulovaného ciel’a ustavnej Upravy vyplyvaji tiez zasady
interpretacie a aplikdcie celého nasledujiceho obsahu dotknutého Ustavného zakona (GIBA, M.,
BUJNAK, V. Vykladové problémy ustavného zakona o rozpodtovej zodpovednosti. In: Justi¢na
revue, 72, 2020, ¢. 10, s. 1108). Potrebu primeraného reSpektu k sledovanému ciel'u Gstavny sud
zvyraznil uz v bezprostrednom obdobi po nadobudnuti ucinnosti dotknutého Ustavného zakona
(PL. US 27/2015, &ast I11.3.1), k ¢omu neskor pribudol aj doraz na vyznam horného limitu dlhu
verejnej spravy (PL. US 8/2017, bod 75).

22. Druhy pilier finan¢nej tstavy bol vytvoreny s €innostou od 1. januara 2021 prostrednictvom
ustavného zakona €. 422/2020 Z. z., ktory do textu Ustavy vlozil ¢l. 55a. Zavedenim ¢l. 55a ustavy
bola hodnota dlhodobej udrzatelnosti, ako aj s tym suvisiaca transparentnost’ a efektivnost’
vynakladania verejnych prostriedkov potvrdend ako ustavnd hodnota. Slovenskéd republika,
to znamend vSetky jej organy, resp. verejnd moc ako takd, ma chranit dlhodobti udrzatel'nost’
hospodarenia krajiny, pretoze v pripade, ak hospodarenie nie je dlhodobo udrzateI'né, modZe nastat’
situdcia, ze S$tat nebude moct v buducnosti riadne zabezpeCovat' ochranu zakladnych prav,
a to predovsetkym tych, ktoré st od verejnych financii zavislé (PL. US 13/2022, bod 159). Ustavny
sud potvrdil, ze ochrana ¢l. 55a ustavy je jeho tlohou, priCom v stvislosti sjeho postavenim
zopakoval pravny nazor zveci sp. zn. PL. US 12/01. Podla neho ustava nie je dokumentom
obsahujicim normativne irelevantné proklamacie, ktorych vyznam je uréeny az dalSou
zakonodarcovou Cinnost'ou, ale je skuto¢nym suborom priamo aplikovate'nych noriem, principov
a hodnét, ktoré maju svoj konkrétny normativny dopad. Ustavny sud tiez pripomenul, Ze v zasade



nie je povolany na to, aby sam vyhodnocoval odborné otdzky udrzatelnosti hospodarenia
a transparentnosti a efektivnosti vynakladania verejnych prostriedkov (PL. US 7/2024, bod 94).
Aj ked’ nédrodnej rade priznal zna¢ni mieru diskrécie pri nakladani s verejnymi prostriedkami,
aj tato miera diskrécie ma svoje limity pozostavajuce z miery vplyvu zakona na verejné prostriedky
— teda z vyhodnotenia, ¢i ma zakon na verejné prostriedky podstatny vplyv. Ak by zédkon vybocoval
z pravidiel rozpoctovej zodpovednosti a poruSoval by udrzatelnost hospodarenia Slovenskej
republiky takou intenzitou, ktora by dosahovala Uroven zjavného excesu z pravidiel rozpoctove;j
zodpovednosti, Gistavny sud by mohol pristapit’ k jeho derogacii (PL. US 9/2024, bod 64).

23. Z doterajSich pravnych nézorov ustavného sudu je zrejmy jeho reSpekt ku skuto€nosti,
Ze Ustavodarca zaradil dlhodobu udrzatel'nost’ hospodarenia Slovenskej republiky v ramci financnej
Gistavy medzi Gstavné principy. Ustavny sud sa vSak vyjadril aj k tzv. sankciam finanénej Gstavy,
konkrétne k povinnosti vlady poziadat’ o vyslovenie dovery. Podstatou tejto povinnosti je, Ze vlada
si pyta potvrdenie mandatu na vykon svojej politiky (PL. US 7/2024, bod 123). Aj ked’ uvedena
povinnost” sa na prvy pohlad mdze javit ako jednoznacnd, je pri nej nevyhnutné upozornit
na stabilne judikovany pristup Ustavného sidu vychadzajuci zo systematického vykladu ustavného
textu. Ustava totiz predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat' vo vzajomnej suvislosti vietkych
ustavnych noriem a len vynimocne a ojedinele moze nastat” stav, ked sa spoloCensky vztah
upravuje jedinou normou ustavy (IL. US 128/95). Pri aplikécii Gstavy sa nijaké ustanovenia nemozu
vycleniovat’ z kontextu tstavy €i interpretovat’ samy osebe a rovnako nemozno ignorovat’ relevantni
savislost medzi tymi ustanoveniami, ktoré na seba vyznamovo nadvizuja (PL. US 32/95,
I1. US 48/97).

24. Povinnost' vlady poziadat’® o vyslovenie dovery podla ¢l. 12 ods. 7 ustavného zakona
o rozpoctovej zodpovednosti je nerozluéne spdta s Ustavnymi zdkladmi poOsobenia vlady.
Tymito stavnymi zikladmi sa ustavny sud podrobnejsie zaoberal vo veci sp. zn. I. US 58/94,
v ktorej bolo jeho Ulohou podanie vykladu €l. 117 ustavy v spojeni sc¢l. 116 ods. 3 ustavy,
teda v identickom type konania ako v prejednavanej veci. Hoci od podania vykladu v danej veci
bola ustava viacnasobne novelizovand, kl'aicové vychodisko z nej plati aj nad’alej: Gstava urcuje
zasadu jediného ustavného =zakladu podsobenia vlady v konkrétnom casovom okamihu.
De constitutione lata mozno rozlisit’ pit roznych ustavnych zékladov.

25. Prvy ustavny zaklad vychadza z charakteristiky ustavného systému Slovenskej republiky
ako parlamentnej formy vlady (PL. US 4/2012, bod 36, podobne PL. US 11/2022, bod 87). Vztah
parlamentu avlady zaloZeny na parlamentnej dovere vlade je jadrom dustavného systému.
Vyslovenie dovery vlade narodnou radou je naplnenim podstaty parlamentnej formy vlady, v ktorej
vlada ziskanim dovery preberd na seba zodpovednost’ za vykon svojich pravomoci. Parlament
vyslovuje vldde ddéveru a materidlne ju tym legitimizuje na vykon ustavnych pravomoci
a jemu vlada ustavne zodpoveda (PL. US 7/2024, bod 50).

26. Do druhého ustavného zakladu sa dostiva vldda po fakultativnej demisii, ktort prijal
prezident Slovenskej republiky, pri€om vladu poveril vykonavanim jej funkcie az do vymenovania
novej vlady. Tento postup zachytava ustava v ¢l. 115 ods. 2. Ustava d’alej upravuje treti tistavny
zaklad pri obligatérnej demisii, a to prostrednictvom ¢l. 117. Vlada ju podé vzdy po ustanovujlcej
schodzi novozvolenej narodnej rady. Vlada nasledne vykonava svoju funkciu az do utvorenia novej
vlady. Iba prvotny ustavny zdklad vykonu funkcie vlady vyjadruje déveru narodnej rady vlade.



Vykon funkcie vlady zalozeny na uplatneni ¢l. 115 ods. 2 tustavy, resp. ¢l. 117 (znenie vety
za bodkociarkou) tento stav nevyjadruju a poskytuju len nevyhnutny (a casovo obmedzeny) ustavny
zaklad vykonu funkcie vlady az do vymenovania (utvorenia) novej vlady. Ich zalozenim sa sleduje
iba zabezpecenie kontinuity vykonnej moci na trovni vlady, tato sa vSak uz neopiera o doveru
narodnej rady (L. US 58/94).

27. Stvrty tstavny zaklad sa viaZe na novelizatny Gstavny zakon &. 356/2011 Z. z. Podla &l. 115
ods. 1 ustavy plati, ze ak narodnd rada vyslovi vlade neddéveru alebo ak zamietne jej navrh
na vyslovenie dovery, prezident Slovenskej republiky vladu odvola. Nasledne je v sulade s ¢l. 115
ods. 3 dustavy povinny takito vladu rozhodnutim poverit vykondvanim jej pdsobnosti
az do vymenovania novej vlady. Klasické pravomoci vlady c¢leni ustava v pripade jej odvolania
do troch skupin: (i) pravomoci vlady vykonévané bez dodatocného obmedzenia, (ii) pradvomoci
vlady vykonavané len s predchadzajicim stihlasom hlavy §tatu a napokon (iii) vylucené pravomoci,
ktoré odvolanej vlade nepatria.

28. Piaty ustavny zaklad vychadza z¢l. 113 Ustavy. Vlada je povinnd do 30 dni po svojom
vymenovani hlavou S§tatu predstipit’ pred narodnu radu, predlozit’ jej svoj program a poziadat
ju o vyslovenie dovery. Ani vlada pdsobiaca na piatom ustavnom zéklade sa o doveru parlamentu
neopiera.

29. Uz uvedené rozliSovanie ustavnych zakladov posobenia vlady je v kontexte prejednavanej veci
dolezité preto, lebo povinnost’ poziadat’ o vyslovenie dovery podla tstavného zakona o rozpoctovej
zodpovednosti sa moZe vzt'ahovat’ vylu¢ne na taku vladu, ktord pdsobi na prvom ustavnom zaklade.
Vlada pdsobiaca na druhom alebo tretom ustavnom ziklade nie je opravnena Ziadat' o doveru
v ziadnej situdcii, 1 ked’ Ustavny text jej explicitne vykon pravomoci uvedenej v €l. 119 pism. k)
nevylucil. Takéto vylucenie vSak nepochybne vyplyva z¢l. 115 ods. 2, resp. ¢l. 117 ustavy.
Ak prezident prijal fakultativhu demisiu vlady a poveril ju vykonavanim jej funkcie, potom takato
vlada vykonava svoju funkciu az do momentu, ked’ hlava S§titu vymenuje nova vladu
pri reSpektovani Ustavnej povinnosti svojim rozhodovanim zabezpecovat' riadny chod ustavnych
organov. Podobne aj vlada po obligatornej demisii vykonéava svoju funkciu iba do utvorenia novej
vlady. Vlada posobiaca na Stvrtom ustavnom zaklade mé cez ¢l. 115 ods. 3 ustavy podavanie
Ziadosti o vyslovenie dovery explicitne vylucené. KedZe bola odvoland, v pripade vykonu
posobnosti v Case volieb do narodnej rady nepodédva ani obligatornu demisiu, lebo ¢l. 115 ods. 3
jevo vztahu Speciality k¢l. 117 ustavy. Povinnost' poziadat o vyslovenie dovery v sulade
s Gstavnym zdkonom o rozpoctovej zodpovednosti sa napokon nemdze vztahovat ani na vladu
pdsobiacu na piatom ustavnom zaklade. Ked’ze ustavodarca v dotknutom ustavnom zdkone zakotvil
vynimku, podl'a ktorej sa tento typ povinnosti nevzt'ahuje na obdobie 24 mesiacov, po¢nic prvym
diiom nasledujucim po dni, v ktorom bolo schvalené programové vyhlasenie vlady a vyslovena
dovera vlade, pri vlade poOsobiacej na piatom ustavnom zaklade je nevyhnutné pockat’ na to,
ako o jej Ziadosti podanej v sulade s ¢l. 113 ustavy rozhodla narodna rada. Pokial’ by narodna rada
v lehote Siestich mesiacov od vymenovania vlady neschvdlila jej programové vyhlasenie,
podla¢l. 102 ods. 1 pism. e) Ustavy vznikne prezidentovi opravnenie narodnt radu rozpustit’
cez tzv. antibloka¢né mechanizmy.

30. Pre uplnost’ je vhodné doplnit, ze povinnost’ vlady poziadat o vyslovenie dovery musi byt
vnimana v celej Sirke polylegalneho ustavného textu, ¢o zahfiia Specialny rezim podla ¢l. 8 ods. 3



ustavného zakona ¢&. 227/2002 Z. z. o bezpeCnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu a nudzového stavu v zneni neskorSich predpisov. Ak je pocas prvych troch
menovanych krizovych situacii znemoznend cinnost' vlady, prostrednictvom ¢l. 8 ods. 3
tohto ustavného zakona vykonava jej Gstavné pravomoci az do obnovenia Cinnosti Bezpecnostna
rada Slovenskej republiky. Medzi vynimky, o ktorych Bezpecnostnd rada Slovenskej republiky.
rozhodovat’ nemoze, patri aj podavanie ziadosti o vyslovenie dovery.

31. Ustavny std preto konstatuje, ze nevyhnutnou podmienkou na vznik povinnosti vlady poziadat’
o vyslovenie dovery je vykon jej pdsobnosti na prvom ustavnom zaklade.

32. Nemenej dolezitym komponentom povinnosti poziadat’ o vyslovenie dovery je ¢asové hl'adisko,
na ktoré ustavny sud poukazal uz v minulosti, a to konkrétne cez odkaz na Hodnotenie rozpoctu
verejnej spravy na roky 2025 az 2027 vypracované Radou pre rozpoctovu zodpovednost
ako nezavislym ustavnym organom. Tento odkaz sa nachadza v 123. bode oddvodnenia veci
sp.zn. PL. US 7/2024: ... takato situacia, ked vlada bude musiet narodnu radu poziadat
o vyslovenie dovery, nastane buduci rok, ked’ vlade skon¢i vynimka...“ Pri €l. 12 ods. 7 dotknutého
ustavného zdkona sa vynimky nachadzaji v jeho ods. 9 az 11. Je pravdou, Ze odkaz na ¢l. 12 ods. 9
az 11 nie je explicitne pritomny v €l. 13 (,,uplatnia sa rovnaké opatrenia, ako st uvedené v ¢l. 12
ods. 3 az 7°), no imyslom ustavodarcu a ani ucelom celkovej konstrukcie ¢1. 12 ustavného zakona
o rozpoctovej zodpovednosti nebolo, aby az do konca rozpoc¢tového roka 2027 neexistovali ziadne
ochranné klauzuly, a to napriklad ani v obdobi od vypovedania vojny do jej skoncenia (pozri ¢l. 12
ods. 11). Prikaz uplatiiovat’ rovnaké opatrenia preto zahfiia ich uplatiiovanie spolo¢ne s ochrannymi
klauzulami a definiciou vysky dlhu, lebo bez nej by osobitny rezim ¢l. 12 fungovat’ nemohol.
Tento pristup vychadza z predpokladu, Ze raciondlny normotvorca vytvoril ustavny poriadok
ako systém ustavnych noriem, ktory zo svojej podstaty nema byt nelogicky (HODAS, M.
Odstranovanie kontradiktornosti noriem v aplikacnej praxi a doktrina raciondlneho zékonodarcu.
In: Pravny obzor, 2011, ro€. 94, €. 4, s. 376). Pri korektnom objasiiovani povinnosti vlady poziadat’
o vyslovenie dovery tak nemoZno opominat’ interakciu v§eobecnych pravidiel a ochrannych klauzul
ako aplikovatel'nych vynimiek.

33. Prva z nich sa aktivuje, po¢nic prvym ditiom nasledujicim po dni, v ktorom bolo schvalené
programové vyhlasenie vlady a vyslovena dovera vlade. PoCas obdobia 24 mesiacov sa nésledne
neuplatiiuje ani povinnost’ podla ¢l. 12 ods. 7 tstavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti,
pri¢om prvy den aktivacie ochrannej klauzuly je vymedzeny jednozna¢ne samotnym ustavodarcom.
Ustavny sud vak musi dat’ odpoved’ na jej posledny defi, lebo aj skupina poslancov v navrhu
na zacatie konania hovori o vzniku povinnosti, ,, pocniic 23. novembrom 2025*. Ustavny zikon
o rozpoc¢tovej zodpovednosti, ale ani tustava priamo pravidla na pocitanie ¢asu neupravuju.
To ani z komparativneho hl'adiska nie je vynimoc¢né, pricom zavizni odpoved v takychto
situaciach poskytujii stdne autority (porovnaj nalez Ustavného sidu Ceskej republiky
sp. zn. P1. US 33/97 zo 17. decembra 1997). Ustavny stid uz bol v ramci interpretacie polylegalneho
ustavného textu konfrontovany stym, Ze ustavné normy pravidla pocitania Casu explicitne
neupravovali. Bolo tak v pripade Gstavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu
pri vykone funkcii verejnych funkciondrov. Podl'a ndzoru tstavného stdu bolo identifikovani
medzeru potrebné preklenut’ pouzitim analogie legis, a teda pouzit’ obvykla (prevazujicu) pravnu
upravu. Pri tomto stanovisku vychadzal z principu préavnej istoty, v ktorého intenciach
sa navrhovatel moze dévodne domnievat, ze organ verejnej moci aplikujuci pravny predpis vyplni
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jeho medzeru spdsobom v praxi aplikacie prava obvyklym, vychadzajuc pritom z komparacie
najdolezitejsich hmotnopravnych a procesnopravnych predpisov (III. US 165/07, 1. US 172/07,
III. US 172/08). Pri totoznom okruhu predpisov je v pravnom poriadku pritomné pravidlo, Ze &as
urceny podl'a mesiacov kon¢i uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diom,
ked doslo ku skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty. Pri ¢l. 12 ods. 9 ustavného zakona
o rozpoctovej zodpovednosti je vSak zaCiatok plynutia ochrannej klauzuly ureny expressis verbis
sposobom odlisSnym pre obvyklé pocitanie Casu podla mesiacov. Jej pociatok totiz vymedzuje
ako prvy denn nasledujici po dni, vktorom bolo schvélené programové vyhlasenie vlady
a vyslovena dovera vlade (t. j. udalost’ plus jeden den, Co je typické pre pocitanie lehot podl'a dni).
Pokial’ tak narodnd rada schvalila programové vyhlasenie vlady avyslovila doveru vlade
21. novembra 2023, potom ochranna klauzula kon¢i uplynutim 22. novembra 2025.

34. Druha z Gstavodarcom zakotvenych vynimiek je postavend na presvedceni, ze by nebolo
spravodlivé limitovat tvahu vlady ako vrcholného organu vykonnej moci v situdcii,
ked’ je z dovodu najcastejSie externych vplyvov dolezité chranit’ iné Gstavné hodnoty, a to napriklad
Zivot ¢i zdravie. Prejavuje sa v nej potreba aplikacie ustavnych hodndt vo vzajomnej siivzt'aznosti
a vo vzajomnom vyvazovani (pozri PL. US 7/2017). Tomu zodpoveda aj $tedrejsi rozsah ochranne;j
klauzuly v dizke 36 kalendarnych mesiacov, poénic prvym diom kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po kalendarnom mesiaci (t. j. nie spitne), v ktorom urcené Ustredné organy Statnej
spravy overitel'ne zistili kvalifikovantl ustavnopravnu skuto¢nost’. Kym pri ¢l. 12 ods. 10 pism. a)
sa vlade uvoltiuju ruky z dévodu (zjednodusene povedané) hospodarskych otrasov, podstatou ¢l. 12
ods. 10 pism. b) je zase vytvorit priestor na vydavky z verejnych prostriedkov pre okolnosti, ktoré
nastali nhle, neocakavane a nebolo mozZné sa na ne pripravit. Nebude prekvapivé, ak vtedy vlada
Castejiie navrhne aj vyuzitie skrateného legislativneho konania (porovnaj PL. US 3/2024, bod 259).
Normotvorca vclenil do tejto ochrannej klauzuly aj vydavky z verejnych prostriedkov vyplyvajuce
z plnenia medzinarodnych zmliv, ked’ by neplnenie predstavovalo porusovanie konkrétneho
medzinarodnopravneho zavazku.

35. Ako tretiu vynimku ustavodarca zvolil obdobie od vypovedania vojny alebo od vyhldsenia
vojnového stavu do skoncenia vojny alebo do skoncenia vojnového stavu, ¢im sa reSpektuje
kl'icovy zaujem S$tatu ajeho obyvatelov na preziti. Zvolené pojmy nie su pravne neurcité,
ked’Ze postup podrobne upravuje tstavny zakon ¢. 227/2002 Z. z. o bezpec€nosti §tatu v case vojny,
vojnového stavu, vynimoc¢ného stavu a ntidzového stavu v zneni neskorSich predpisov v ¢l. 2 a 3.
Vojnu vypovie prezident na zdklade rozhodnutia Nérodnej rady Slovenskej republiky
len za podmienky, Ze Slovenska republika je napadnuta cudzou mocou, ktora jej vypovedala vojnu
alebo ktora bez vypovedania vojny narusila jej bezpe¢nost’, alebo za podmienky, ze vypovedanim
vojny Slovenska republika plni zaviazky vyplyvajice z ¢lenstva v organizacii vzdjomnej kolektivne;j
bezpecénosti alebo z medzinarodnej zmluvy o spolo¢nej obrane proti napadnutiu. Casom vojny
je obdobie odo dina vypovedania vojny do dina uzavretia mieru. Vojnovy stav moze na navrh vlady
vyhlasit’ prezident len za podmienky, ze Slovenskej republike bezprostredne hrozi vypovedanie
vojny alebo bezprostredne hrozi napadnutie cudzou mocou bez vypovedania vojny. Casom
vojnového stavu je obdobie odo dia jeho vyhlasenia do dia jeho skoncenia alebo do uplynutia Casu,
na ktory bol vyhlaseny, alebo do diia vypovedania vojny.

36. Ustavny sud sa po tomto ozrejmeni dostava k zodpovedaniu otazky, ¢ skondenie uplatiovania
ochrannej klauzuly vedie v d’alSom obdobi k tzv. publikacnému modelu plnenia povinnosti vlady,
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alebo, naopak, k tzv. stavovému modelu. Vychadzat’ bude z 24-mesacnej ochrannej klauzuly, ktort
ako predmet sporu o vyklad artikulovala skupina poslancov. Prva alternativa vedie k tomu, ze hoci
ustavodarca zvolil pre vladu vynimku zuplatiovania povinnosti zakotvenych v dotknutom
ustavnom zakone vo vymedzenom obdobi 24 mesiacov, Cakanie na zverejnenie najnovsej spravy
Eurostatu o verejnom dlhu Slovenska moze jasne vymedzeni vynimku zdsadne predlzovat'.
Ako uvadza ¢l. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 479/2009 z 25. méja 2009 o uplatiiovani Protokolu
o postupe pri nadmernom schodku, ktory tvori prilohu Zmluvy o =zalozeni Europskeho
spolocenstva, Clenské Staty vykazuji Komisii (Eurostatu) planované a aktualne schodky a dlh
sektora verejnej spravy dvakrat ro¢ne, prvy raz do 1. aprila bezného roka (roka n) a druhy raz
do 1. oktobra roka n. V zavislosti od datumu schvdalenia programového vyhlasenia a vyslovenia
dovery vlade by preto tento pristup mohol viest' k prediZeniu az o niekol’ko mesiacov. Odpoved
na to, ¢i sa ustavna uprava riadi publikaénym alebo stavovym modelom, je spéta prave s ochrannou
klauzulou v dizke 24 mesiacov. Jej podstatou je umoznit novovymenovanej vlade disponujucej
doverou pripravit’ a natasovat’ opatrenia na Useku dlhodobej udrZzatel'nosti hospodarenia Statu tak,
aby stav verejnych financii mohla neskor obh4jit’ predovsetkym pred narodnou radou. Slovami
z dovodovej spravy k navrhu ustavného zékona o rozpoctovej zodpovednosti: ,,KedZze jednotlivé
opatrenia... su vyraznym zasahom do inak v zasade vol'nej tivahy vlady o financovani jej priorit
a realizacii programového vyhlasenia vlady, nebolo by ziaduce a spravodlivé, ak by sa aplikovali
hned’ po nastupe novej vlady bez toho, aby mala vlada priestor na realizaciu postupov, ktorymi
sa zabezpe¢i znizenie dlhu.” Ochrannd klauzula nesluzi na to, aby vlada dlhodobu udrzatelnost
hospodarenia Statu ignorovala, ale aby sa jednotlivymi opatreniami realisticky o zniZenie dlhu
minimalne pokusila. Opatrenia predpokladané finan¢nou uUstavou sa pritom nesmu realizovat
len iluzoérne (porovnaj stanovisko Rady pre rozpoc¢tovli zodpovednost’ k Navrhu rozpoctu verejnej
spravy na roky 2024 az 2026 z11. oktoébra 2023 predloZzenému predchadzajuocou vladou:
,,Z tohto pohladu sa javi sposob zostavenia rozpoctu nerealistickymi ploSnymi opatreniami
len v uzkej casti vydavkov s argumentom nemoznosti pripravovat legislativne opatrenia za velmi
zjednodusenu a analyticky nepodloZenu uvahu v snahe len cisto formalne naplnit poziadavku
ustavného zakona.) Kazdej vlade je plynutie ¢asu zname a k ukonceniu uplatiiovania ochrannej
klauzuly ned6jde ndhle a neocakavane bez toho, Ze by sa na tato skutocnost’ vlada nemohla
pripravit. Ak ustavodarca takejto vlade poskytol ochrannti dobu 24 mesiacov, je nutné reSpektovat’
zverejnenu vySku dlhu Slovenskej republiky, ktora je aktualna deni po jej uplynuti. Nie je pripustné
toto obdobie predlzovat vykladom, k comu by aplikécia tzv. publikaéného modelu v mnohych
pripadoch viedla. Nad ramec uvedeného je vhodné zvyraznit', Ze pokial’ by vladda poznala legitimnu
argumentaciu zalozeni na preferovani tzv. publikatného modelu a v prejednavanej veci
by ju dorugila, ustavny sud by sa fiou podrobne zaoberal. Ustavnému stdu viak Ziadne vyjadrenie
dorucené nebolo. Takato argumentacia nie je zaznamenana ani v spominanej parlamentnej tlaci 556
a jej sprievodnych materialoch a ani v znamej pravnej doktrine.

37. Ustavny sud preto uzatvéra, e po uplynuti ochrannej klauzuly ma vlada vychadzat’ z ostatného
(aktualneho) zverejneného udaja o vyske dlhu Slovenskej republiky (¢l. 5 ods. 2 dotknutého
ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti).

38. Ustavny text vlade nepredpisuje konkrétnu lehotu, v ktorej sa v nadviznosti na tzv. stavovy
model uznesie na podani ziadosti o vyslovenie dovery. Mozno konstatovat, ze konkrétna lehota
ani nie je potrebna. Ustava takiito konkrétnu lehotu nepredpisuje ani v ¢l. 117, podla ktorého vlada
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podd demisiu vzdy po wustanovujucej schodzi novozvolenej narodnej rady. Vychadza
sa z predpokladu, ze ¢lenovia vlady ako vrcholného organu vykonnej moci zakladnym procesom
v demokratickom §tate rozumeji a k podaniu obligatornej demisie dojde s ohl'adom na potrebu
legitimizacie po nedavnom prejave vole obcanov. Rovnako s ohl'adom na potrebu Co najskorsej
legitimizacie vladneho posobenia po uplynuti ochrannej klauzuly musi dochédzat k podaniu
obligatornej ziadosti o vyslovenie dovery bez zbyto¢ného odkladu. Tym sa rozumie okamzité
aktivne konanie vlady smerujice k podaniu ziadosti s prihliadnutim na potrebni proceduru,
ktorou je vlada povinnd sa riadit, bez prvkov neoddvodnenej necinnosti. Je zaroven potrebné
odmietnut’ eventudlnu uvahu o analogickom aplikovani 30-dnovej lehoty po vzore ¢l. 113 ustavy,
lebo ochrannd klauzula nebola ustavodarcom zvolend v rozsahu 25 mesiacov. NavysSe, zmysel
a ucel 30-diovej lehoty z ¢1. 113 je odlisny. Ustava v danej norme poskytuje Gerstvo vymenovanej
vlade Casovy priestor na pripravu programu, pricom tradi¢ne sa v podmienkach slovenského
volebného systému vladda opiera o podporu poslancov, ktori patria k viacerym politickym stranam
alebo politickym hnutiam. Pripravu programu preto mézu sprevddzat’ vyjedndvania a kompromisy,
a to ¢l. 113 ustavy reSpektuje. Naopak, priprava Ziadosti o vyslovenie ddvery si porovnatel'nt
¢asovu narocnost’ nevyzaduje. Povedané inak, vlada, ktord by po uplynuti 24-mesacnej ochrannej
klauzuly podala narodnej rade ziadost’ o vyslovenie dovery az 30. defi, by zjavne bez zbytocného
odkladu nekonala.

39. Ustavny std upozoriiuje na dosledky pristupu, podla ktorého absencia konkrétnej lehoty
znamena konanie Gstavného organu podla jeho vlastnej ivahy. Vhodnym prikladom je spominany
stvrty ustavny zéklad. Ustava v &l 115 ods. 1 a3 uvadza, ze ak narodna rada vyslovi vlade
nedoveru alebo ak zamietne jej navrh na vyslovenie dovery, prezident ju odvola. Ak ju prezident
odvola, rozhodnutim ju poveri vykonavanim jej pdsobnosti vo vymedzenom rozsahu
az do vymenovania novej vlady. Nie je potrebné do takejto ustavnej normy vkladat’ konkrétnu
lehotu na vydanie rozhodnutia prezidenta, lebo sa predpoklada porozumenie ustavnych organov
zakladnym procesom v demokratickom State, v ktorom je nepripustné, aby strata dovery vlady
na podklade hlasovania zastupcov ob¢anov v parlamente ostala bez ustavne ukotvenych pravnych
nasledkov.

40. Na tomto mieste je rozumné pripomenut’, ze ked’ sa v uz vysvetlenom kontexte Gstavny text
zmienuje o obligatornej ziadosti o vyslovenie dovery, Ustavodarca sice vylucil avahu vlady v casti,
¢i o doveru poziada alebo nie, no zvys$na Cast’ vSeobecnej Ustavnej Upravy ostala nedotknuta.
Vlade sa ponechava uvaha, ¢i sa bez zbytocného odkladu po uplynuti ochrannej klauzuly uznesie
na klasickej Zziadosti o vyslovenie dovery, alebo tak ucini v spojeni s¢l. 114 ods. 3 ustavy.
Podl'a neho vlada mdze spojit’ hlasovanie o prijati zadkona alebo hlasovanie v inej veci s hlasovanim
o dovere vlade. Ak by sa vlada rozhodla hlasovanie spojit, musi pritom vychadzat' z kvora
potrebného na vyslovenie dovery. Kym na vyslovenie nedovery vlade alebo jej ¢lenovi vyzaduje
ustava prostrednictvom ¢l. 88 ods. 2 absolutnu vicSinu (t. j. nadpoloviéni viacSinu vsetkych
poslancov), kvorum na vyslovenie dovery je urené cez ¢l. 84 ods. 1 a 2 tstavy ako jednoducha
vacSina uznasaniaschopnej narodnej rady. Na korektné fungovanie ¢l. 114 ods. 3 Ustavy sa musi
na schvélenie veci spajanej s hlasovanim o dovere vlade vyzadovat identické kvorum.
Na tom nemo6ze ni¢ zmenit' ani pripadny chybny postup inej vlady =z minulosti. Spéjat
preto nemozno veci, kde Ustava vyzaduje stihlas absolutnej alebo kvalifikovanej va¢sSiny poslancov
narodnej rady (k nespravnemu zaveru porovnaj CIC, M. a kolektiv. Komentar k Ustave Slovenskej
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republiky. Martin : Vydavatel'stvo Matice slovenskej, 1997. s. 395). Pri stzvuku ¢l. 12 ods. 7
ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti a ¢l. 114 ods. 3 ustavy musi mat’ vlada na paméti,
ze pokial’ sa narodna rada neuzniesla do troch mesiacov o vladnom navrhu zékona, s ktorym vlada
spojila vyslovenie dovery, potom v stlade s ¢l. 102 ods. 1 pism. e) ustavy prezidentovi vznika
opravnenie narodnu radu rozpustit’.

41. Ked'ze v 38. bode odévodnenia bola odmietnutd tivaha o aplikovatelnosti 30-dnovej lehoty
z ¢l. 113 tstavy na plnenie povinnosti zakotvenej v €l. 12 ods. 7 ustavného zédkona o rozpoctovej
zodpovednosti, je uzito¢né jednoznacne sa vyjadrit aj k eventualnej uvahe o skonzumovani
povinnosti poziadat’ o vyslovenie dovery tym, Ze by néarodna rada v sulade s tstavou rokovala
o ziadosti najmenej pétiny jej poslancov na vyslovenie neddvery vlade alebo jej clenovi.
Takato uvaha by nebola spravna. Ustavny sid uZ uviedol, Ze institty dovery aneddvery
su samostatné, priCom zarucuju dynamiku vo vzt'ahu zodpovednosti vlady voci narodnej rade tym,
Zze umoznuju aktivitu oboch subjektov tohto vzt'ahu smerujicu k dosiahnutiu zelané¢ho stavu,
pri ktorom vlada, ako aj jej jednotlivi &lenovia pozivaju doveru narodnej rady (PL. US 9/04).
Pri oboch instititoch neexistuje rovnaké kvorum. Na vyslovenie neddvery predpisuje Gstava v ¢l. 88
ods. 2 absolutnu vécsinu poslancov narodnej rady, ¢o znamend, Ze totozny vysledok hlasovania
moze spoOsobit’ Uplne iny ustavnopravny nasledok. Prerokovanie a neschvalenie poslancami
iniciovaného navrhu na vyslovenie nedovery vlade sa preto nijak netyka povinnosti vlady
podla ¢l. 12 ods. 7 ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti.

42. Podanim ziadosti vlady o vyslovenie dovery sa obsah povinnosti podl'a ¢l. 12 ods. 7 Gstavného
zakona o rozpoctovej zodpovednosti doCasne vycerpava iba vo vztahu k vlade, ktori istavny text
neopraviiuje na jej spatvzatie. Podanie Ziadosti o vyslovenie dovery vSak v sulade s jej zmyslom
a ucelom vyvolava povinnost’ narodnej rady tato Ziadost’ bez zbytocného odkladu prerokovat’ a dat’
vlade odpoved na to, ¢i jej mandat na vykon svojej politiky potvrdzuje alebo nie. Rokovanie
narodnej rady o dovere vlade upravuje ustava v €l. 86 pism. f) a v kontexte obligatornej Ziadosti
o vyslovenie dovery podla dotknutého ustavného zékona sa rokovanim su¢asne napliia podstata
uloZenej povinnosti. Z tstavného pojmu ,;rokovat®™ moZno v spojeni s indemnitou poslancov
za vyroky v narodnej rade ajej organe odvodit’ ochranu diskusie a tvorby vdle poslancov.
Takisto uprava verejnosti priebehu schddzi narodnej rady (¢l. 83 ods. 3 a 4 uUstavy) ma zmysel
vtedy, ak Ustava predpokladd, Ze tieto schodze budii mat’ ur€ity verejnostou vnimatelny obsah,
tedaze na nich budi odznievat urCit¢ informdcie ¢i stanoviska jednotlivych poslancov
z jednotlivych politickych smerov. Tvorba vidc¢Sinového rozhodovania v demokratickom §tate moze
byt zaloZena len na vz4jomnej diskusii poslancov, teda na vzdjomnej vymene stanovisk k urcitej
otazke, na zaklade ktorej mozno dospiet’ k zaveru, ¢i a do akej miery je urCity navrh akceptovatel'ny
pre vacSinu, pripadne aké zmeny alebo doplnenia je potrebné urobit, aby bol pre vicSinu
akceptovatelny. Ak poslanec nesmie prijimat’ pri vykone svojej funkcie prikazy, potom nie je
mozné akceptovat, aby o tom, ¢i bude urcity navrh prijaty, bolo rozhodnuté bez toho,
aby bola poslancom dand moznost takuto diskusiu a vymenu nazorov v narodnej rade viest
(PL. US 13/2020, body 30 a 31). Tieto vychodiska koresponduju s informaciami, ktoré boli jednym
z predkladatelov navrhu tustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti (poslanec P. Kazimir,
povereny skupinou poslancov) sprostredkované ostatnym poslancom v pléne narodnej rady pocas
uvedenia navrhu na 26. parlamentnej schodzi 1. decembra 2011: ,Po dosiahnuti
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alebo pri prekroceni horného limitu... sa k vSetkym tym predchadzajucim opatreniam pripdja
aj hlasovanie, akési povinné vyvolanie hlasovania o dovere viade v parlamente. *

43. Pokial’ ustavny sud v predchadzajucom bode uvadza, ze podanim ziadosti vlady o vyslovenie
dovery sa obsah povinnosti podla ¢l. 12 ods. 7 ustavného zakona o rozpoctovej zodpovednosti
vycerpava docasne, robi tak preto, lebo tato povinnost’ nema jednorazovy charakter. Tym sa lisi
od povinnosti uvedenej v ¢l. 12 ods. 5 pism. a): ,,Ak vyska dlhu podl'a odseku 2 dosahuje 55 %
podielu na hrubom domacom produkte a viac neustdle poCas viacerych po sebe nasledujucich
rozpoc¢tovych rokov, viazanie sa vykona vzdy len v prvom rozpoc¢tovom roku, v ktorom vyska dlhu
podl'a odseku 2 dosiahla 55 % podielu na hrubom domécom produkte a viac.” Vldda nemé pevne
stanovené funkcéné obdobie a jej posobenie sa odvija od zlozenia parlamentu. Pri Stvorro¢nom
volebnom obdobi narodnej rady, aktivécii ochrannej klauzuly v dizke 24 mesiacov a jej uplynuti
moéze nastat situdcia, ked konkrétna vldda bude pdsobit na prvom ustavnom zéklade
eSte dvojciferny pocet mesiacov az do obligatérnej demisie v sulade s ¢1. 117 ustavy.

44. Ciel'om povinnosti podl'a ¢l. 12 ods. 3 az 7 je znizenie dlhu, o je explicitne vyjadrené v ¢l. 12
ods. 2 dotknutého ustavného zakona. Referencnym kritériom vo vztahu k opatreniam plynicim
z Gstavného zékona o rozpoctovej zodpovednosti (¢l. 5, 12 a 13) je vyska verejného dlhu zverejnena
Europskom komisiou (Eurostatom) na zaklade fiskalnych udajov predchadzajiuceho kalendarneho
(rozpoctového) roka [napr. ¢l. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 479/3009 z 29. maja 2009 o uplatiiovani
Protokolu o postupe pri nadmernom schodku, ktory tvori prilohu Zmluvy o zalozeni Europskeho
spoloCenstva], pricom ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost’, Ze tak robi dvakrat ro¢ne prostrednictvom
tzv. jarnej a jesennej notifikacie (v aprili a oktdbri nasledujuceho roka). Je potom v sulade
so systematikou tychto povinnosti adekvatne trvat na tom, Ze ak kvalifikovany Gdaj o referen¢ne;j
vyske dlhu zverejneny Eurdpskou komisiou (Eurostatom) v jarnej notifikacii dosahuje vysku,
s ktorou sa spdja obligatérna povinnost’ vlady poziadat’ ndrodna radu o vyslovenie dovery (¢l. 12
ods. 7 ustavného zdkona), vldda tak musi opakovane urobit (napriek uz vyslovenej dovere
z toho ist¢tho ddévodu v ktoromkol'vek predchddzajicom obdobi) bez zbyto¢ného odkladu
po zverejneni tzv. jarnej notifikacie. Ak bude kvalifikovany Udaj o referencnej vySke dlhu
pretrvavat’ aj v tzv. jesennej notifikacii, k d’alSej obligatornej ziadosti o vyslovenie dovery neddjde,
lebo prislusny udaj sa rovnako viaZe na predchadzajici kalendarny rok, vo vztahu ku ktorému bol
mandat vlady uz potvrdeny. Naopak, ak by zverejneny udaj o vySke dlhu aktivoval €¢l. 12 ods. 7
ustavného zakona az v ramci jesennej notifikacie, obligatdrny mechanizmus poZziadania o doveru
by bola vlada povinnd splnit’ bez zbytocného odkladu po tejto jesennej notifikécii, a to aj napriek
skuto€nosti, Ze by progndzy jarnej notifikacie takuto povinnost’ predtym nesignalizovali.

45. V spornej veci Ustavny sud berie sucasne do uvahy, Ze samotna skupina poslancov uznavala
vykladovu eventualitu spocivajucu v dvoch odlisnych modeloch (publikaény verzus stavovy).
Ustavny sud objasnil, e ustavny zakon o rozpoétovej zodpovednosti zakotvuje stavovy model.
To z praktického hladiska spdsobuje aktivaciu povinnosti poziadat’ o vyslovenie dovery po uplynuti
24-mesacnej ochrannej klauzuly a sti€asne aktivaciu povinnosti po zverejneni aktualnej tzv. jarnej
notifikécie za splnenia ostatnych podmienok podla dotknutého ustavného zdkona. Ak nastane
situdcia, ked’ by vlada striktne formalne bola povinnad poziadat' o vyslovenie dovery dvakrat
v rovnakom momente, je potrebné vychadzat zo zmyslu acelu celého mechanizmu, ktory
sa dosiahne jednym hlasovanim narodnej rady. Pri takejto konkrétnej konstelacii preto vlada splni
uloZenu povinnost podanim jednej Ziadosti o vyslovenie dovery. Ustavny sid tym nadvizuje
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na preferenciu zmyslu a ucelu pred striktnym jazykovym vykladom, ktora je v jeho rozhodovacej
&innosti k istavnym zdkonom pritomna (porovnaj PLz. US 1/2010 alebo PLz. US 4/2022).

46. V nadviznosti na legislativne rieSenie zvolené ustavodarcom az do konca rozpoctového roka
2027 sa uz uvedené zavery tykaju ¢l. 12 ods. 7 v spojeni s ¢l. 13 stavného zdkona o rozpoctove;j
zodpovednosti. S cielom byt’ o najviac ndpomocny a prakticky naplnit’ podstatu zasady ustavnej
spoluprace (porovnaj uznesenie vo veci PL. US 13/2020-103, bod 112) Gstavny std konstatuje,
ze de constitutione lata niet dovodu odklonit’ sa od podstaty uvadzanych zaverov ani v pripade,
ked’ sa podrl'a ¢l. 11 dotknutého tustavného zdkona prvykrat uplatni sankény rezim v zneni jeho ¢l. 5.

47. Ustavny std na zaver opakuje, ¢ v sporoch parlamentnej vacsiny a mensiny o ekonomickych
a politickych otdzkach nemdéze vystupovat ako v podstate superauditorsky urad skumajici
spravnost’ zvolenych odbornych postupov ¢i redlnost’ ekonomickych aspektov Statneho rozpoctu.
Sucasne vsak doplia, Ze priestor na zasah by sa otvaral predovietkym v pripade obchadzania
konkrétnych a objektivne meratelnych ustavou, resp. Ustavnym zdkonom o rozpoctovej
zodpovednosti nastavenych pravidiel, pripadne v SirSom ponimani pri neudrzatelnom negativnom
zédsahu do dlhodobej udrzatelnosti hospodéarenia Slovenskej republiky (PL. US 7/2024, bod 142).
Povinnost’ vlady poziadat’ o vyslovenie dovery pri dosiahnuti istavnym zdkonom predpisanej vysky
dlhu je konkrétnym a objektivne meratelnym pravidlom rozpoctovej zodpovednosti.
Akékol'vek jeho obchadzanie (napriklad prostrednictvom ¢l. 115 ods. 2 Gstavy s cielom aktivovania
ochrannej klauzuly) alebo nereSpektovanie by preto uvedeny priestor na zasah otvéaralo,
a to predovSetkym v konani o stlade pravnych predpisov, pokial by sa bezprostredne tykalo
ochrany dlhodobej udrzatelnosti hospodarenia Statu alebo inych konkrétne a objektivne
meratel'nych pravidiel rozpoc¢tovej zodpovednosti.

IV.
Vyhlasenie a u¢inky nalezu tstavného sudu

48. Podla ¢l. 128 druhej atretej vety Ustavy sa rozhodnutie uGstavného sudu o vyklade ustavy
alebo ustavného zakona vyhlasuje spdsobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov.
Vyklad je vSeobecne zavidzny odo dia jeho vyhlasenia.

49. V Zbierke zakonov Slovenskej republiky sa vyhladsi vyrokova cast, odovodnenie a poucenie
o pravnych ucinkoch nalezu ustavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného siidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. jina 2026

Ivan Fiacan
predseda Ustavného stidu
Slovenskej republiky
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