SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 132/07-42

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2007
predbezne prerokoval staznost’ B., a. s., B., zastapenej JUDr. M. P., Advokéatska kancelaria,
B., vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bardejov vo wveci neprijatia jej podani wurobenych elektronickymi prostriedkami

a podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom a takto
rozhodol:
Staznost B.,a.s., odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 14. decembra
2006 dorucena staznost’ B., a.s. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namietala poruSenie
svojho zakladného prava na sidnu aind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)

postupom Okresného sidu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud*) vo veci neprijatia jej podani



urobenych elektronickymi prostriedkami  a podpisanych zaruenym elektronickym

podpisom.

Staznost bola doplnena podanim staZovatel'ky doruCenym ustavnému siadu

25. janudra 2007 o znalecky posudok.

Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel’ka je pravnickou osobou zaloZenou podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktord je zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava I v oddiele Sa vo vlozke €. ... StaZovatel'ka zastipend pravnym
zastupcom cestou kuriéra dorucila 31. marca 2006 okresnému sidu navrhy na vydanie
platobnych rozkazov vratane priloh, pricom v zmysle § 42 ods. 1 Obc¢ianskeho stdneho
poriadku (dalej len ,,OSP*) urobila tieto podania elektronickymi prostriedkami. Podania
boli podpisan¢ zarucenym elektronickym podpisom podla osobitného zakona, teda podla
zékona €. 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov. Spolu snavrhmi navydanie platobnych rozkazov
stazovatel’ka zaroven dorucila okresnému sudu aj ,, Sprievodny list k navrhu“, v ktorom ho
informovala o svojich podaniach uskutocnenych na DVD nosi¢i. Okresny sud listom
z 5. aprila 2006 stazovatel’ke ozndmil, Zze ,,mema k dispozicii elektronicku podateliiu,
v désledku coho nesplita podmienky zdkona ¢ 215/2002 Z. z. o elektronickom podpise...,
a preto stazovatelovi vracia elektronické dokumenty uchované na DVD nosicoch*.
Stazovatel’ka reagovala listom z 26. aprila 2006, v ktorom uviedla, Ze sprievodny list
k navrhu nie je podanim v zmysle § 42 ods. 1 OSP, lebo ako to vyplyva uz z oznacenia listu,
ide len o sprievodny list k ndvrhom, pricom névrhy na zacatie konania (zaloby o vydanie
platobnych rozkazov) st zaznamenané v elektronickej podobe na DVD nosi¢i a su
podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom a opatrené ¢asovou peciatkou. St'azovatel'ka
tieZ konstatovala, Ze podania boli urobené v stlade s § 42 ods. 1 OSP aboli riadne
dorucené, preto v zmysle § 82 ods. 1 OSP povazuje stazovatel’ka 31. marec 2006 za deni
zacatia konania. StaZzovatelka poukéizala aj na to, Ze urobit’ podanie elektronickymi
prostriedkami mozno uz od 1. maja 2002, priCom nie je jej vinou, Ze okresny sud nema
vytvorené podmienky na prijimanie takychto podani. Na toto stanovisko stazovatelky

okresny sud reagoval listom zo 4. maja 2006, v ktorom trval na svojom stanovisku



z 5. aprila 2006 a odporacal akceptovat’ technické moZnosti okresného sudu. Stazovatel’ka
19. oktébra 2006 urobila nové podanie a zaslala okresnému sudu sprievodny list a DVD
nosi¢ obsahujuci navrhy na vydanie platobnych rozkazov spolu s prilohami, pri¢om névrhy
boli podpisané zaruenym elektronickym podpisom. Podania obsiahnuté na tomto druhom
DVD nosi¢i obsahovali rovnaké navrhy ako v prvom pripade. Okresny sud listom
z 13. novembra 2006 stazovatelke oznamil, ze jej podanie urobené 19. oktébra 2006
nemozno prijat, a to z dovodu, ze , Okresny sud Bardejov nadalej nedisponuje
technickymi prostriedkami na prijimanie podani elektronickou formou prostrednictvom
zaruceného elektronického podpisu, v dosledku coho nie je mozné akceptovat podanie

navrhov na zacatie konania elektronickymi prostriedkami “.

Na zaklade uvedeného stazovatel’ka pozaduje vydat nalez, ktorym by tstavny sud
vyslovil poruSenie zédkladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1
dohovoru okresnym sudom v konaniach vedenych vo veciach stazovatel'ky ako
navrhovatel’ky proti odporcom uvedenym v staznosti. Dalej Ziada vyslovit, Ze uvedené
podania stazovatel'ky ako navrhovatel’ky z 11. oktobra 2006 urobené 19. oktobra 2006
elektronickymi prostriedkami a podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom boli urobené
zadkonom ustanovenym spdsobom, pricom sa okresnému stdu prikazuje na zéklade tychto
podani konat’. PoZaduje tiez priznanie primeran¢ho financného zadost'uCinenia v sume po
10 000 Sk ,,za kazdeé jednotlivé porusenie prdava domahat sa zdakonom ustanovenym
sposobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude (...)“. Napokon sa domdaha

nahrady trov pravneho zastipenia.

II.

Ustavny std rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel'’ka namietala poruSenie svojho zékladného prava zaruceného v Cl. 46
ods. 1 ustavy aprava zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu
v suvislosti s neprijatim jej podani urobenych elektronickymi prostriedkami a podpisanych

zarucenym elektronickym podpisom.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel’
mohol o opatreni alebo inom zédsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zakon o ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit, pretoze
to kogentné ustanovenie § 53 ods. 3 zdkona o tUstavnom stde nedovoluje (napr.

L. US 235/03, 1. US 156/04, 11. US 267/04, IV. US 35/04).

Namietky stazovatelky v suvislosti s porusenim fiou oznacenych prav zarucenych

ustavou a dohovorom postupom okresného stidu treba povazovat’ za ,,iny zasah®.



Z obsahu st’aznosti a k nej pripojenych listinnych dokazov je zrejmé, ze stazovatel’ka
podala navrhy elektronickymi prostriedkami okresnému sudu prvykrat 31. marca 2006.
Okresny sud jej listom z 5. aprila 2006 oznamil dovody, pre ktoré neboli jej podania prijaté
a v prilohe tohto listu jej vratil DVD nosi¢ obsahujuci elektronické podania. Predmetny list
bol stazovatel’ke doruceny v priebehu aprila 2006, a to najneskor do 26. aprila 2006, ked’

stazovatelka listom z tohto dia reagovala na oznamenie okresného sudu.

Stazovatel'ka sa o vSetkych podstatnych skutkovych okolnostiach, v ktorych vidi
zésah do svojich zékladnych prav aslobdd, dozvedela najneskdér do 26. aprila 2006.
V sulade s ustanovenim § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude jej preto najneskor v uvedeny
denl zacala plynut’ dvojmesacna zdkonna lehota na podanie st'aZnosti ustavnému sudu podla
¢l. 127 tstavy vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava na stidnu a int pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru spocivajucom v neakceptovani podani (navrhov na zacatie konania) urobenych

elektronickymi prostriedkami zo strany okresného sudu.

Stazovatel'ka sa vSak na tustavny sud obratila az staznostou z 13. decembra 2006
dorucenou tustavnému sadu 14. decembra 2006, teda zjavne po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty dvoch mesiacov (§ 53 ods. 3 zdkona o tGstavnom sude). Vzhl'adom na

tato skutocnost’ je jej staznost’ podana oneskorene.

Opakovany pokus stazovatel'ky z 19. oktébra 2006 o podanie navrhov, ktoré podla
slov stazovatel’ky ,,(...) obsahovali rovnaké navrhy (tykali sa tych istych veci) ako to bolo
v pripade DVD nosica — podania zo dna 31. 03. 2006. (...)“, nie je z hl'adiska plynutia
lehoty podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnhom sude pravne vyznamny. Vzhladom na
podstatné skutkové a pravne okolnosti a na povahu namietan¢ho zasahu (konanie, nasledok
a dovody, pre ktoré bolo prijatie elektronickych podani okresnym sudom odopreté), zostala
totoznost’ (identita) zésahu, ktory stazovatelka namieta vo vztahu k svojim pravam
zaruCenym v ¢l. 46 ods. 1 tustavy av ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, zachovana aj pokial' ide
o opakovany pokus urobit’ zamyslané podania elektronickymi prostriedkami a ich nasledné

neprijatie zo strany okresného sidu. O tomto zdsahu sa st'azovatel’ka dozvedela uz v aprili



2006. Okolnosti, za ktorych k nemu malo dojst, jej boli zname (Co vyplyva z jej
argumentacie, ako aj z listin pripojenych k st'aznosti) vratane skuto¢nosti, Ze elektronickou
podatelfiou v zmysle osobitnych predpisov nedisponoval v uvedenom case ziaden sud

v Slovenskej republike.

Uvedené skuto¢nosti neumoziiovali stazovatel'ke rozumne predpokladat, ze by pri
druhom pokuse o podanie navrhov elektronickou formou v tak kratkom ¢asovom horizonte
malo, resp. mohlo dojst’ k zmene stanoviska prisluSného okresného sidu. Opakovanie
pokusu o podanie navrhov formou elektronickych podani v oktébri 2006 preto tstavny sud
povazoval iba zo formalny ukon zo strany stazovatel’ky aj napriek jej tvrdeniu, Ze tak
urobila ,, (...) v domneni, Ze Okresny sud Bardejov odstranil technické nedostatky, pre ktoré
neprijal (...) podanie zo dna 31. 3. 2006 (...)“. Stazovatel’ka neuviedla Ziadnu relevantnu

skutocnost’, ktora by odovodiovala takyto predpoklad.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ze podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude st’aznost’ stazovatel'ky odmietol ako podant oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. juna 2007



