SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 352/2011-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. septembra
2011 predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., a. s., B., zastipenej A., s. 1.
0., B., na zaklade substitucného splnomocnenia A., s. r. 0., B., konajucou prostrednictvom
konatel'a aadvokiata Mgr. T. K., vo veci namietaného porusenia zikladnych prav
zaruGenych &l. 26 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom
Krajského stidu v Ziline sp. zn. 9 Co 262/2010 z 28. oktobra 2010 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti P., a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 27. juna 2011
faxom a nasledne 30. jina 2011 poStou doru¢ena staznost” obchodnej spolo¢nosti P., a. s.,
B. (dalej len ,,staZovatel*), ktorou namieta poruSenia svojich zakladnych prav zarucenych v

¢l. 26 ods. 1 a 2 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) rozsudkom



Krajského stdu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud) sp. zn. 9 Co 262/2010 z 28. oktobra 2010

(dalej len ,,rozsudok krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze 20. marca 2008 stazovatel’ uverejnil v denniku
S. ¢lanok s nazvom ,,S. na uteku kradol”, v ktorom informuje o skuto¢nostiach, ktoré
odvysielala v relacii s ndzvom T. televizia M. V tom istom denniku bol nasledne 15. aprila
2008 stazovatelom uverejneny dalsi ¢lanok s nazvom ,, UPN: S. vykradol obchod*
s podtitulkom ,,J. S. nevykradal len autd v Rakusku, ale aj textil a mdsiarstvo v obci K. *,

v ktorom staZovatel’ informoval o obsahu spisov Statnej bezpe&nosti (d’alej len ,,StB).

Ing. J. S. (dalej len ,navrhovatel*) podal nasledne proti staZovatelovi Zalobu
o ochranu osobnosti vedenti Okresnym sadom Zilina (dalej len ,,okresny sud*) pod sp. zn.
4 C 124/2008, ktorou sa domahal uverejnenia ospravedlnenia v zneni definovanom v petite
zaloby, uloZenia povinnosti odstranit’ elektronicka verziu ¢lankov uvedenych v predmetne;j
zalobe z archivu nachadzajuceho sa na internetovej stranke stazovatela..., ako aj k nim

patriace internetové diskusie a zaplatenia nahrady nemajetkovej ujmy.

Okresny sud v predmetnej veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 4 C 124/2008
z 31. marca 2008 (d’alej len ,rozsudok okresného sudu®) tak, ze zaviazal stazovatela
uverejnit’ ospravedlnenie v denniku S., odstranit’ na svojej internetovej stranke elektronickti
verziu spornych ¢lankov, zaplatit’ navrhovatel'ovi sumu 10 000 € ako ndhradu nemajetkove;j

ujmy v peniazoch a trovy konania.

Na zéklade odvolania podaného st'azovatel'om krajsky sud rozsudok okresného sudu

z 31. marca 2008 rozsudkom z 28. oktébra 2010 potvrdil.

Stazovatel’ zastdva nazor, Ze sudy zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci
porusili jeho prdvo na sudnu ochranu, pretoze ich rozhodnutia nie st dostatocne
odovodnené a v odovodneni svojich rozhodnuti sa nedostatocne vysporiadali s obranou

stazovatela.



Stdy zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci odiali stazovatelovi ,,mozZnost
konat pred sudom a to z dovodov, Ze sudy svojim postupom porusili zasady spravodlivého
procesu, nakolko:

111.1.1 pravny zaver sudov logicky nevyplyva zo skutkovych zisteni,

1I1.1.2 sudy wupreli stazovatelovi pravo dozvediet sa o pricinach rozhodnutia

procesnym pravom stanovenym sposobom. “.

Krajsky sud sa v rozsudku z 28. oktobra 2010 stotoznil so skutkovymi zisteniami
okresného stdu, z ktorych vSak podla stazovatela nemozno dospiet’ k prdvnemu zaveru,
podl'a ktorého doslo k zasahu do osobnostnych prav navrhovatel’a, a preto je potrebné mu
poskytnut’ moralnu a relutarnu satisfakciu. S prihliadnutim na konstantnt judikataru sadov
mozno konstatovat’, Ze odovodnenie rozsudku z 28. oktobra 2010 a rozsudku z 31. marca

2008 nie su ,, presvedcivé a stazovatelovi sa tak odnala mozZnost konat pred sudom .

Sudy zaastnené na rozhodovani v predmetnej veci dospeli k zaveru, podl'a ktorého
su vyroky uvedené v Clankoch publikovanych v denniku S. z 20. marca 2008 a 15. aprila
2008 nepravdivé a neopravnene zasahuju do osobnostnych prav navrhovatela. Uvedeny
zaver nepovazuje stazovatel za spradvny, pretoze z vykonanych dokazov ,,jednozmacne
vyplynuli nasledovné skutocnosti:

StB ma vo svojich spisoch informdciu — tvrdenie svedka, ze Ing. J. S. spolu s dalsimi
osobami vykradli predajiu v obci K., ukradli osobné auto v R.,

StB md vo svojich spisoch informdciu — tvrdenie svedka (otca Ing. J. S.) o tom, Ze
Ing. J. S. vykradol pri nedovolenom opusteni republiky na uzemi R. vykradol auto.

a tieto informdcie neboli medzi ucastnikmi sporné o com spravil prvostupinovy sud aj
patricny zaver v Rozsudku, prvostupniovy sud ako iSud dospeli kzdveru, Ze su

s

nepravdive. “.

Z uvedeného vyplyva, Ze predmetnymi c¢lankami v denniku S. staZovatel iba
informoval verejnost’ o obsahu spisov StB, ktoré poskytuju historické informacie o obdobi

komunizmu. Poskytol v nich Uplné informécie, t. j. uviedol, Ze informdacie pochadzaju



zo spisov StB, ide o skuto¢nosti, ktoré poskytol StB otec navrhovatel’a a ani rakuska policia

o uvedenych skuto¢nostiach neeviduje ziaden zdznam.

Stdy =zlGcCastnené na rozhodovani nemohli dospiet k zdveru o nepravdivosti
stazovatel'om uverejnenych informacii, pretoZze v uvedenom smere nevykonali prislusné
dokazovanie a ani navrhovatel v konani nepredlozil Ziaden dodkaz o ich nepravdivosti.
Obrana navrhovatela sa v predmetnom konani obmedzila ,,len na skutocnosti, ktoré boli
v Clankoch explicitne uvddzané ako evidentné — nikdy nebol za popisované skutky stideny
alebo vysetrovany “, pritom uvedené zistenie podl'a stazovatel'a nespochybniuje pravdivost’
historickej informacie obsiahnutej v spise StB, z ktorého vychadzal pri tvorbe uvedenych

¢lankov.

Pri svojom rozhodovani mali sudy zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci
taktiez zvazit, ¢1 mozno od stazovatela pozadovat’, aby si historické informécie obsiahnuté
v spisoch StB spitne preveroval, zistoval ich pravdivost, najmi v pripade, ked’ to uz nie je
mozné. Uvedené argumenty predlozil staZzovatel' aj v predmetnom konani, avSak sudy

zucastnené na rozhodovani v jeho veci sa s nimi nijakym sposobom nevysporiadali.

S ohladom na uvedené dospel stazovatel k zdveru, ze sudy zucastnené na
rozhodovani v predmetnej veci nevykonali Ziadne dokazovanie tykajuce sa otdzky
podstatnej pre rozhodnutie vo veci samej, a preto pravny zaver, ku ktorému dospeli vo
svojich rozhodnutiach, nie je oprety o Ziadne skutkové zistenie. Rozsudok z 31. marca 2008
a rozsudok z 28. oktdbra 2010 z tohto dévodu podla stazovatela vykazuju ,, prvky svojvole,

odovodnenie takychto rozhodnuti nemoze byt presvedcive “.

Podl'a stazovatela rozsudok okresného sudu a rozsudok krajského sudu neobsahuju
odpovede na otdzky podstatné pre vytvorenie si pravneho nézoru, ¢i je potrebné obmedzit
slobodu prejavu a poskytnit’ ochranu osobnostnému pravu navrhovatel’a, alebo nie, a to:

,,- akym sposobom sudy dospeli k ndazoru, ze Vyroky su skutkovym tvrdenim a nie
hodnotiacim usudkom, z odévodnenia rozsudkov nie je zrejmé, ako sudy zistili, Ze Vyroky

nie su hodnotiacim usudkom,



- preco nie je mozné logicky dospiet’ z podkladovych informacii — spisu, v ktorom sa
explicitne uvadza, ze Ing. J. S. spolu s dalsimi osobami kradol auta, vykradol obchod v obci
K. k nazorom prezentovanym v tlaci — Vyrokom,

- preco a ako sudy dospeli k zaveru, zZe Vyroky su nepravdivé,

z odovodnenia Rozsudku, Konecného rozsudku nevyplyva ako sudy dospeli k zaveru,
Ze prave Vyroky neopravnene zasiahli do prav ze Ing. J. S.,

- Prvostupnovy sud ani Sud nezistili a v odovodneni rozsudkov ani neuvadzaju, ci
naozaj v pricinnej suvislosti so zverejnenim Clankov doslo k Ze Ing. J. S. tvrdenym
nasledkom. Stazovatel dalej zdoraznuje, Ze verejnu mienku a pohlad verejnosti na ze Ing. J.
S. v case zverejnenia Cldankov formovali i informdcie zverejnené dennikom N., ¢i televizia
M.,

- preco sa sudy domnievaju, Ze mordlna satisfakcia nie je postacujuca a zZe
dostojnost a vaznost fyzickej osoby v spolocnosti bola znizend v znacnej miere,

- Ci je v demokratickej spolocnosti nevyhnutné v danom pripade obmedzit' slobodu
prejavu,

- Ci akékolvek obmedzenie slobody prejavu je v danom pripade primerané
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sledovanéemu ucelu.

Krajsky sud sa vrozsudku z28. oktobra 2010 , obmedzil iba na strohé
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konstatovanie, Ze sa stotoZiuje so zisteniami a pravaymi zdvermi prvostupinioveho sudu

a na argumenty st'azovatel’a v jeho odovodneni neodpovedal.

S ohl'adom na uvedené je stazovatel toho ndzoru, ze rozsudok okresné¢ho sudu a
rozsudok krajského sudu su nespravodlivé aich oddvodnenie povazuje za nedostatocné

a zmatocCné.

Rozsudok krajského sidu nemozno povazovat' za opatrenie ustanovené zakonom
v stilade s ¢l. 26 ods. 4 ustavy. Ked'Ze stidy zc¢astnené na rozhodovani v predmetnej veci
uznali, ze uvedené Clanky obsahuju spravny a vecny popis skutkovych okolnosti pripadu
a nadpisy ¢lankov nie je mozné oddelit’ od ich obsahu, podl'a staZzovatel'a mozno dospiet’

k logickému zaveru, Ze uvedené Clanky nie st neoprdvnenym zasahom do osobnostnych



prav navrhovatela. Pokial' z podkladovych informacii uvedenych clankov bolo moZzné
dospiet’ k zadveru prezentovanému v nich, podl'a stazovatel'a nemozno hodnotiaci usudok
povazovat' za neprimerany a spdsobily zasiahnut' neopravnene do osobnostnych prav
navrhovatel'a. NavySe, navrhovatel’ ako osoba verejne ¢innd musi zniest’” vysSiu mieru
zasahov do osobnostnych prav. Vyroky uvedené v ¢lankoch povazuje stazovatel za

primerané hodnotiace Gsudky s dostato¢nym skutkovym zakladom.

Uvedené ¢lanky sa navySe venovali minulosti navrhovatel'a z pohl'adu jeho moralne;j
pripravenosti byt verejnym Ccinitelom, opieraji sa o existujuce fakty a nezasahuju do
intimnej sféry navrhovatela. Stazovatel’ v ramci svojej argumentacie taktiezZ poukazal na
skuto¢nost’, ze navrhovatel’ mal prilezitost’ reagovat’ na zistenia uvedené v ¢lankoch, ktora
napriek ponuke stazovatel'a (aj inych médii) nevyuzil. Reakcia navrhovatela prisla az po
viac ako 2 mesiacoch od zverejnenia prvych informécii. Podl'a stazovatela, pokial’ by
navrhovatel’ reagoval ,,véas a primeranym sposobom, publikované informacie by boli
verejnostou vnimané v uplne inom kontexte“. V tejto suvislosti stazovatel poukazal na
odovodnenie rozhodnutia okresného sudu sp. zn. 7 C 132/2008 =z 15. jala 2009
a rozhodnutie krajského sudu sp. zn. 10 Co 326/2009 z 25. marca 2010.

Stazovatel' uviedol v &lankoch zdroj sprostredkiivanych informacii (Ustav pamiiti
naroda, spisy StB, televizia M.) a pravdivo informoval o obsahu spisov StB, svoj zaver
neprezentoval ako jediny spravny, ponechal verejnosti priestor vytvorit’ si vlastny nazor.
Vzhladom na wuvedené nemoZzno publikovanie uvedenych clankov povazovat za
neopravneny zasah do prav navrhovatela, ktorym by bolo mozné oddvodnit’ obmedzenie

slobody prejavu st’azovatela.

Stazovatel zastdva nézor, ze ako , periodickd tla¢, ktora by mala byt
v demokratickom State reprezentantom verejnej mienky a protivahou Statnej moci, je
opravneny poukazovat na minulost verejnych cinitelov*, ktord dotvara pre voli¢a obraz
politika, resp. verejného Cinitela. V uvedenom pripade podla stazovatel'a nebolo preto

nevyhnutné obmedzit' jeho pravo podla ¢l. 26 tustavy, atak poskytnut ochranu prava



subjektu absolutneho verejného zauymu (navrhovatelovi) pred polemikou a kritikou jeho

profesionélnej ¢innosti.

V ramci svojej argumentacie stazovatel' napokon uviedol, zZe sudy zcastnené na
rozhodovani v predmetnej veci nezistovali, ¢i je dany ucel obmedzenia slobody prejavu a ¢i
je obmedzenie slobody prejavu poskytnutim satisfakcie a relutdrnej ndhrady v sume

10 000 € primerané sledovanému tucelu.

V tejto suvislosti stazovatel' poukdzal na to, Ze lohou sudov zucastnenych na
rozhodovani v predmetnej veci bolo spolahlivo ur€it’ mieru zniZenia vdznosti navrhovatel’a,
pritom museli vyhodnotit’ aktualnu povest’ navrhovatel'a v spolo¢nosti v ¢ase tvrdeného
neopravnené¢ho zasahu. Navrhovatel’ bol v Case zverejnenia uvedenych ¢lankov ,,v ociach
verejnosti znamy prinajmensom ako kontroverzna osoba. Bol viackrat pravoplatne
odsudeny za spachanie rozmnych umyselnych trestnych cinov — ublizenie na zdravi,
a opustenie republiky ako i trestného cinu vseobecného ohrozenia z nedbanlivosti. Ing. J. S.
bol viackrat médiami pristihnuty na verejnosti dokonca aj pri vykone politickej cinnosti pod
vplyvom alkoholu. Ing. J. S. sa na verejnosti sprava a vyjadruje hrubo a urazlivo. Je znamy
jeho mozno povedat xenobny postoj k urcitym mensinam. ResSpekt a iicta spolocnosti voci
Ing. J. S. je priamo determinovand jeho spravanim na verejnosti. Zhriujuco mozno
povedat, ze Ing. J. S. majoritne nie je v spolocnosti vaimany ako osoba s dobrou povestou.
Miera dostojnosti a vaznosti Ing. J. S. v spolocnosti bola urcend vyrokmi Ing. J. S., ktoré

boli daleko za hranicou slusnosti a akejkolvek politickej (alebo i beznej) kultury. .

Sudy zucastnené na rozhodovani v predmetnej veci otdzku miery zniZenia vaznosti
navrhovatel’a v spolo€nosti neskiimali, rovnako sa nezaoberali otazkou, ¢i k neopravnenému
zéasahu do prav navrhovatela, resp. k nasledkom do prav navrhovatel'a tvrdenym svedkami,
nedoslo uz v doésledku predoslého zverejnenia informacii televiziou M. a dennikom N.,
pokial tito svedkovia vypovedali podobne ako v spore navrhovatela s televiziou M., spol. s
r. 0., R, a. s. Vkonani teda nebolo preukdzané, ze v priamej pric¢innej suvislosti so

zverejnenymi ¢lankami doslo k zésahu do prav navrhovatel’a.



Svoje zavery tykajuce sa zdvaznosti tvrdenych zasahov do prav navrhovatela sudy
zuCastnené na rozhodovani v predmetnej veci =zalozili iba na dvoch svedeckych
vypovediach o0sob jemu blizkych, ktoré navySe vypovedali, Ze ich vztah zverejnenim
uvedenych clankov nebol ovplyvneny. Z rozsudku okresného sudu arozsudku krajského
sudu nie je zrejmé, ako sudy dospeli k tomu, Ze primeranym opatrenim na obmedzenie
slobody prejavu je uloZenie povinnosti stazovatel'ovi odstranit’ na internete celé uvedené
Clanky. Sudy zac¢astnen¢ na rozhodovani v predmetnej veci podla stazovatela bez
nalezit¢tho dokazovania priznali ndhradu nemajetkove; ujmy, preto ich rozhodnutia
(rozsudok okresného studu a rozsudok krajského sudu) mozno povazovat’ za ,, neprimerané,

neodovodnené a jednoznacne arbitrarne “.

S ohladom na uvedené stazovatel' dospel k zdveru, Ze sudy =zucastnené na
rozhodovani v predmetnej veci neprimerane, bez zjavného dovodu, obmedzili slobodu
prejavu v prospech prava na ochranu osobnosti navrhovatela a opatrenia ulozené tymito

sudmi ,, nie su primerané zZiadnemu z potenciondlne sledovanych legitimnych cielov .

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ ustavnému stidu navrhol, aby nalezom vyslovil, ze
rozsudkom krajského sudu boli porusené zédkladné prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a
Cl. 26 ods. 1 a 2 ustavy, zrusil rozsudok krajského sudu a vratil vec krajskému stidu na nové

konanie, priznal mu primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 10 000 € a trovy konania.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a €l. 26 ods. 1 ustavy sloboda prejavu a pravo na informécie su zarucené.



Podl’a ¢l. 26 ods. 2 Gstavy kazdy ma pravo vyjadrovat’ svoje nazory slovom, pismom,
tlacou, obrazom alebo inym spdsobom, ako aj slobodne vyhl'addvat, prijimat’ a rozSirovat’
idey a informacie bez ohl'adu na hranice $tatu. Vydavanie tla¢e nepodlieha povol'ovaciemu
konaniu. Podnikanie v odbore rozhlasu a televizie sa mdze viazat na povolenie Statu.

Podmienky ustanovi zakon.

Podr’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom sude kazdy navrh

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V staznosti stazovatel namietal porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 26
ods. 1 a 2 ustavy v spojeni s €l. 46 ods. 1 Gstavy rozsudkom krajského sudu z 28. oktobra
2010. Argumenty stazovatela, ktorymi odoévodiiuje porusenie v st'aznosti oznacenych prav,

mozno v podstate rozdelit’ do dvoch smerov, a to na:

a) argumenty, ktorymi stazovatel namieta, Ze oddvodnenia rozhodnuti sudov
zucCastnenych na rozhodovani v predmetnej veci su arbitrarne, zmétocné, nedostatocné,
neobsahujuce dovody, ktorymi by sa tieto sudy vysporiadali s argumentmi stazovatela
predlozenymi v konani a podstatnymi pre rozhodnutie:

- nadmietky, podl'a ktorych informécie zverejnené v ¢lankoch sa nachéadzaju, resp.

tvoria obsah spisov StB a ich nepravdivost’ nebola v konani preukazana,



- od staZzovatela nebolo mozné pozadovat, aby uvedené historické informacie
obsiahnuté v spisoch StB overoval,

- z4sah do osobnostnych prav stazovatela bol sposobeny zverejnenim informacii
obdobného obsahu v inych médiach (TV M., dennik N.), priom Zzaloba navrhovatela
podand v obdobnej veci proti spolo¢nosti M., spol. s 1. 0., R., a. s., bola stdmi, ktoré o nej
rozhodovali, zamietnuta,

- navrhovatelovi bola stazovatelom poskytnuta moznost reagovat na uvedené
clanky, ktoru vSak navrhovatel nevyuzil,

- hodnotiace usudky, ktoré boli vyslovené v nadpisoch uvedenych c¢lankov, bolo
mozn¢ vyvodit’ zo skutkoveého podkladu, z ktorého stazovatel’ Cerpal,

- obsah spisov StB bol zverejneny v uvedenych &lankoch pravdivo a verejnosti bol
ponechany priestor na vytvorenie si vlastného nazoru, pokial’ bolo mozné zo ziskanych
prametiov (spisov StB) logicky dojst k zaveru prezentovanému v &lanku, nemozno
hodnotiaci tsudok povazovat za neprimerany a spdsobily zasiahnut' neopravnene do
osobnostnych prav navrhovatel’a,

- zo skutkovych zisteni sudov zcastnenych na rozhodovani v predmetnej veci nie je
mozné logicky dospiet’ k zadveru, Ze skutkovy zéklad pre uvedené ¢lanky bol nepravdivy,

a preto doslo k neopravnenému zasahu do prav navrhovatel’a;

b) namietky, ktorymi stazovatel’ namietal neprimeranost’ obmedzenia jeho prava na
slobodu prejavu rozhodnutim o priznanej nemajetkovej ujme, podla ktorych:

- sudy zucCastnené na rozhodovani v predmetnej veci neodovodnili, pre¢o povazovali
za nevyhnutné obmedzit’ slobodu prejavu stazovatela prisnejSim spdsobom, ako len
priznanim moralnej satisfakcie,

- rozhodnutie neobsahuje dovody, pre ktoré by bolo mozné spdsob obmedzenia
slobody prejavu stazovatel'a povazovat za primerany sledovanému ucelu o to viac, ze
v konani sa nepreukdzalo, Ze dostojnost’ a vaznost’ navrhovatela bola v spolo¢nosti znizena
v znacnej miere, a to aj s prihliadnutim na povest’, resp. obraz navrhovatela v spolo¢nosti
pred zverejnenim uvedenych clankov, ktord formovalo jeho spravanie a i vyroky
prednesené na verejnosti, navrhovatel'’ je osoba verejne Cinnd, ktord musi zniest' vysSiu

mieru zasahov do osobnostnych prav,
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- v predmetnej veci neboli splnené predpoklady obmedzenia slobody prejavu
stazovatela a tam, kde test Ustavnej komformity obmedzenia slobody prejavu sudy
zucCastnené na rozhodovani v tejto veci vykonali, st ich zavery nespravne, neguju podstatu
a zmysel prava na slobodu prejavu,

- obmedzenim slobody prejavu st'azovatel’a bola poskytnuta ochrana pravu subjektu
absolutneho verejného zaujmu (navrhovatel’a) pred polemikou a kritikou jeho profesionélnej

¢innosti.

K argumentacii uvedenej v bode a) suvisiacej s namietanou arbitrarnost’ou

rozsudku krajského sudu

Stazovatel' namietal pravne posudenie veci krajskym stdom. Podla jeho ndzoru
v danom pripade vobec k zadsahu do zakladného prava navrhovatela na zachovanie 'udskej
ddstojnosti, osobnej cti a dobrej povesti a na ochranu mena nedoslo, pretoze predmetny
¢lanok obsahoval iba pravdivé informécie o obsahu spisov StB anadpisy uvedenych
clankov boli hodnotiacimi tsudkami, ktoré mali redlny a pravdivy skutkovy zaklad
v informaciach vyplyvajucich zo spisov StB. Na druhej strane je zo staznosti tiez zrejmé, Ze
sidom zucastnenym na rozhodovani v tejto veci stazovatel vycita, Ze sa dostatoCne
nevysporiadali s otazkou pravdivosti/nepravdivosti informacii o navrhovatel'ovi

obsiahnutych v spisoch StB.

V pripadnom konflikte slobody prejavu na jednej strane (¢l. 26 ods. 1 ustavy)
a zakladného prava na zachovanie l'udskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na
ochranu mena na strane druhej (Cl. 19 ods. 1 ustavy) mali konajice sudy v okolnostiach jeho
kauzy uprednostnit’ slobodu prejavu pred ochranou osobnosti navrhovatela a zvazit
nevyhnutnost’ opatreni prijatych na ucely obmedzenia slobody prejavu. V tejto suvislosti
stazovatel' argumentoval aj poukazom na viaceré rozhodnutia Eurépskeho sidu pre 'udské

prava (d’alej aj ,,ESLCP*).

Ustavny sud konstatuje, ze konflikt dvoch uZ uvedenych ustavou chranenych hodnot

nemozno vzhl'adom na ich povahu vyrieSit normativne, t. j. na v§eobecnej trovni pre kazdy
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jednotlivy pripad. Je tak ulohou organov aplikacie prava, predovSetkym vSeobecnych stdov,
aby pri prerokovavani konkrétneho sporu zistovanim miery dodlezitosti oboch v kolizii
stojacich ustavnych hodnot dospeli k zédveru o potrebe uprednostnenia jednej z nich. To
koreSponduje s uz judikovanym nazorom ustavného sudu, podla ktorého vSetky zakladné
prava a slobody sa chrania len v takej miere a rozsahu, dokial’ uplatnenim jedného prava
alebo slobody neddjde k neprimeranému obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu iného prava
alebo slobody (IV. US 256/07). Ak zaver vieobecnych stidov plyniici z porovnavania dvoch
ustavou chranenych hodnot nie je arbitrarny alebo zjavne neodévodneny, a tak stcasne
Gistavne neudrZatelny, nema tstavny sud dévod zasahovat’ doii. Ustavny sid totiz v zmysle
svojej ustalenej judikatiry nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu,
s vynimkou ich arbitrarnosti alebo zjavnej neodévodnenosti majicej za nasledok porusenie
zakladného prava (obdobne napr. I. US 13/00, III. US 151/05, III. US 344/06). Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi tstavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva, ze Gstavny sud nie
je opravnou instanciou vo veciach patriacich do pravomoci vieobecnych stidov. Ulohou
ustavného sudu nie je zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnou

zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 tstavy (I. US 13/01, I. US 120/04).

Podl'a judikatary ESLP, ktoru ustavny sid konStantne zohladiiuje vo svojej
rozhodovacej Cinnosti, sloboda prejavu predstavuje jeden zo zakladnych pilierov
demokratickej spolo¢nosti a jednu zo zdkladnych podmienok jej rozvoja a sebarealizacie
jednotlivca. Uplatiiuje sa nielen vo vztahu k ,,informdciam* a , myslienkam*, ktoré sa
prijimaju priaznivo, resp. sa pokladaji za neuraZzlivé a neutralne, ale aj k tym, ktoré urazaju,
Sokuju alebo znepokojuju Stat alebo cast’ obyvatel'stva. Vyzaduje si to pluralizmus,
znaSanlivost’ a velkorysost, bez ktorych nemozno hovorit’ o ,,demokratickej spolocnosti*
(Handyside v. Spojené kral'ovstvo, staznost’ €. 5493/72, rozsudok zo 7. decembra 1976,
§ 49).
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V niektorych situaciach vSak musi sloboda prejavu ustipit. Limitaéné klauzuly
v Cl. 26 ods. 4 Ustavy explicitne uvadzaju dovody obmedzenia slobody prejavu, pricom ide
o obmedzenia, ktoré musia zodpovedat vzdy demokratickému charakteru spolo¢nosti
(,,opatrenia v demokratickej spolocnosti nevyhnutné‘). Dovodom takéhoto obmedzenia
moze byt aj ,,ochrana prav a slobod inych“, teda okrem iného aj zaruky vyplyvajlice
zo zékladného prava na ochranu osobnosti v rozsahu garantovanom v ¢l. 19 ustavy
a konkretizovanom najmi v § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ktoré chrania sukromneé
osoby pred neopravnenymi zasahmi zo strany inych sukromnych os6b (vratane

navrhovatel’a) alebo $tatu (m. m. IV. US 107/2010).

Ked’Zze rozsudkom krajského sudu z 28. oktobra 2010 bol potvrdeny rozsudok
okresného stidu z 31. marca 2008, ktorym bola st'azovatel'ovi ulozena povinnost’ uverejnit
v denniku S. text ospravedlnenia navrhovatelovi, odstranit’ na jeho internetovej stranke
elektronickli verziu spornych clankov, zaplatit navrhovatelovi 10 000 € ako nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch atrovy konania, je nepochybné, ze rozhodnutiami
vSeobecnych sidov doslo k zasahu do ustavou garantovanej slobody prejavu stazovatel’a,
t. j. doslo k jej obmedzeniu. Ulohou ustavného sudu bolo postadit, & v danom pripade i§lo

z ustavného hl'adiska o akceptovatel'né obmedzenie slobody prejavu.

Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze obmedzenie akéhokol'vek
zakladného prava alebo slobody, a teda aj slobody prejavu mozno povazovat’ za ustavne
akceptovatel'né len vtedy, ak ide o obmedzenie, ktoré bolo ustanovené zakonom, resp. na
zéklade zakona, zodpoveda niektorému ustanovenému legitimnemu cielu a je nevyhnutné
v demokratickej spolo¢nosti na dosiahnutie sledovaného ciel'a, t. j. ospravedliiuje ho
existencia naliehavej spoloc¢enskej potreby a primerane (spravodlivo) vyvazeny vzt'ah medzi
pouzitymi prostriedkami a sledovanym ciel'om, t. j. musi ist’ 0 obmedzenie, ktoré je v sulade

so zasadou proporcionality (m. m. I. US 4/02, 1. US 36/02, 1. US 193/03).
V danom pripade iSlo nepochybne o obmedzenie slobody prejavu staZzovatela na

zakonnom podklade, ktory tvorili ustanovenia § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zédkonnika, pri¢om

zaroven iSlo o obmedzenie, ktoré sledovalo ochranu prdva na stkromie, resp. prava na
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ochranu osobnosti navrhovatela, o nepochybne moZzno povazovat’ za legitimny ciel’. Za
tychto okolnosti bolo z hladiska tustavnej akceptovatelnosti namietaného rozsudku
krajského sudu klicové posudit’, ¢i bol zasah do slobody prejavu stazovatela primerany,

t. J. €1 zodpovedal zasade proporcionality.

Ustavny sad preto pristapil k preskimaniu proporcionality medzi zisahom do
slobody prejavu stazovatela a Gstavnymi garanciami prava na stkromie navrhovatela.
Naten u&el, obdobne ako v inych porovnatelnych pripadoch (napr. II. US 152/08,
I1. US 326/09), tstavny sid vykonal test proporcionality zalozeny na hl'adani odpovedi na
otazky KTO, O KOM, CO, KDE, KEDY a AKO v danom pripade ,,hovoril* (uverejnil

informaciu).

1. KTO zasah do prava na ochranu osobnosti (prava na sikromie) vykonal

Z judikatary ESLP vyplyva, Ze privilegované postavenie z hl'adiska ochrany slobody
prejavu patri novinarom a masmédidm, a to zvIast pri informovani o veciach verejného
zaujmu (napr. rozsudok ESLP Prager a Oberschlick v. Raktsko z 26. aprila 1995, st'aZnost’
¢. 1594/90 alebo rozsudok ESIP Bladet Tromso a Stensaas proti Norsku z 20. méja 1999,
staznost’ ¢. 21980/93). Novindri maji (socidlnu) povinnost poskytovat’ informacie
a mysSlienky tykajuce sa vSetkych zélezZitosti verejného zdujmu a verejnost’ ma pravo takéto
informacie dostat. Novindrom je dokonca umoznené pouZzivat urciti mieru prehdinania
a provokacie (Perna c/a Taliansko). Ustavny sud akceptuje uvedeny pristup ESI’P, a to
nielen z doévodu jeho autority, ale hlavne z presvedcivosti jeho argumentacie. Vo vztahu
k uvedenému ustavny sud este podotyka, ze v predmetnej veci je stazovatel’ vydavatel'om
dennika S., v ktorom bol inkriminovany ¢lanok uverejneny. Stazovatel’ je v danom pripade
teda ,,nositelom* slobody prejavu, a preto sa na neho vztahuje zvySend ochrana
(privilegované postavenie) poskytovana novinarom, resp. masmédiam, ktora bolo potrebné
pri rozhodovani predmetnej veci zo strany vSeobecnych sudov primeranym spdsobom

zohl'adnit’.

2. O KOM bol inkriminovany ¢lanok a do koho osobnostnej sféry zasahoval
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Dosledkom snahy o podporu vymeny nazorov o verejne zaujimavych témach je aj
kategorizacia osob, ktorych sa informacie uvedené v tlaci tykaju a do ktorych osobnostne;j
sféry negativne zasahuju, resp. moézu zasahovat. Hranice akceptovatelnosti Sirenia
ob¢anov. V danom pripade inkriminovany ¢lanok obsahoval informacie tykajuce politika,
t. j. osoby vo verejnej funkcii. V okolnostiach posudzovanej veci je potrebné brat’ do tivahy,
ze inkriminovany ¢lanok priniesol tvrdenia, ktoré sa tykali spdsobu konania, resp. Zivota
navrhovatel'a v minulosti, ktoré mo6zu poukazovat na jeho moréalnu sposobilost’ zastavat
funkciu vo verejnom zivote. Otazky sposobu konania politikov v minulosti alebo si¢asnosti,
ktoré¢ verejnosti napomahaji pri utvarani obrazu o osobnosti a charaktere zvid¢Sa nimi
volenych funkciondrov, mozno nepochybne legitimne povazovat’ za otazky verejného
zaujmu.

Ustavny sud v tejto stvislosti zdoraznil, Ze poslanim tlade je nepochybne 3irit
informacie a mysSlienky o otazkach verejného zaujmu, priCom zaroven je
nespochybniteI'nym pravom verejnosti takéto informacie prijimat’ (dostat)).

Na druhej strane sa inkriminovany clanok nepochybne tykal navrhovatela a bol
objektivne sposobily svojim obsahom vyvolat’ negativny zdsah do jeho osobnostnej sféry,
ked’ze ako okresny sud poznamenal vo svojom rozsudku ,, postavenie verejného cinitela je

velmi zavislé od verejnej mienky .

3. CO bolo obsahom inkriminovaného ¢lanku

Pri posudzovani proporcionality medzi slobodou prejavu a pravom na ochranu
osobnosti sa ustavny sid zameral aj na obsah prejavu stazovatela, ktory mal sposobit’
nepripustny zasah do osobnostnych prav navrhovaterla.

Predmetné ¢lanky boli uverejnené v denniku S. postupne, prvy 20. marca 2008 pod
nazvom ,,S. na uteku kradol* a druhy 15. aprila 2008 pod ndzvom ,, UPN: S. vykradol
obchod* s podtitulkom ,,J. S. nevykradal len autd v R., ale aj textil a mdsiarstvo v obci K. .

Obsahom inkriminovaného ¢lanku boli (ako uZ bolo uvedené) nepochybne veci
verejného zdujmu — odkryvanie minulosti politika, ktora moéze poukazat’ aj na jeho moralnu
sposobilost’ zastavat verejny urad, resp. pOsobit’ vo verejnom zivote. Stazovatel teda

v danom pripade informoval verejnost’ o otazkach legitimneho verejného zauymu.

15



Je pravdou, Ze stazovatel' prezentoval v &lankoch len informaécie zo spisov StB.
Uvedené ¢lanky vSak vo vzajomnej suvislosti v Citatel'ovi evokovali dojem, resp. viedli ho
k jednoznaénému zéaveru, ze navrhovatel sa v minulosti nielenZze dopustil trestného €inu
kradeze, ale navySe ho v minulosti spachal opakovane.

Vzhl'adom na obsah tychto ¢lankov mozno konstatovat’, Ze pri objektivnom postdeni
informacii vyplyvajicich zo spisov StB, ktoré boli podkladom na ich napisanie, a snahe
o dodrzanie povinnosti dbat’ na ochranu dobrej povesti navrhovatel'a by st'aZzovatel’ nemohol
dospiet’ k zaveru, ktorym by konStatoval priame obvinenie navrhovatela zo spachania
trestného Cinu kradeze v nadpise, resp. podtitulku uvedenych ¢lankov.

Vseobecné sudy zucastnené na rozhodovani v tejto veci uvedené vyroky v nadpise,
resp. podtitulku ¢lankov oznacili za nepravdivé fakty uverejnené stazovatel'om. Stazovatel
argumentoval v staznosti tym, Ze v danom pripade uverejnil hodnotové study, ktorych
pravdivost nemusi preukazovat. Ustavny sad v savislosti stouto argumentaciou
stazovatel’a podotyka, Ze aj v pripade, ak by pripustil, Ze uvedené vyroky boli hodnotiace
sudy, vyrazy v nich pouzité¢ ako ,kradol“ a ,vykradol“ znamenaj, Ze stazovatel' pred
verejnost'ou prezentoval konStatovanie spachania trestného ¢inu kradeZe navrhovatel'om ako
redlny fakt i preukazana skutkovi okolnost’, a to bez vedomosti o existencii akéhokol'vek
vySetrovania uvedeného trestného ¢inu ¢i trestného rozsudku proti navrhovatel'ovi, t. j. bez
dostatocnych podkladov, takZze aj v pripade posudenia predmetnych vyrokov ako
hodnotiacich sidov by zéver sudov o prekroceni hranice slobody prejavu stazovatelom
a jeho neprimeranom zasahu do prava na dobrej povesti navrhovatel'a bol povazovany za

spravny.

4. KDE bol inkriminovany ¢lanok uverejneny

Uzito¢nym kritériom pri posudzovani zasahu do slobody prejavu je miesto zaznenia
¢i uverejnenia spornych vyrokov. Vo vSeobecnosti plati, Ze ¢im hromadnejSie sa informacia
distribuuje, tym vysSia je ochrana osobnostnych prav. Sporny ¢lanok bol uverejneny
v denniku S., ktory ma celoslovensku pdsobnost’ a vysoky néaklad, nie vSak v televizii ¢i v
inom elektronickom médiu, ktoré treba z hl'adiska tohto kritéria posudzovat’ prisnejsie.

V danom pripade je vSak nutné vnimat kritérium miesta zaznenia spornych vyrokov

v spojeni s kritériom ich autora. Ak je ich autorom novinar, tak jeho privilegované
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postavenie do urCitej miery neutralizuje kritérium miesta ich zaznenia (m. m.

IV. US 139/2010).

5. KEDY bol inkriminovany ¢lanok uverejneny

Stazovatel' v konani pred vSeobecnymi sudmi nepreukézal, ze v Case uverejnenia
tohto ¢lanku existovali informacie (tidaje), ktorymi disponoval a mohol by preukézat, ze
k spachaniu uvedenych trestnych €inov navrhovatel'om skuto¢ne doSlo. V pripade, ak by
takymito udajmi v tom case disponoval, tak sa uvedeny stav jeho poznania mal odzrkadlit
aj vdokaznej situdcii v konani predchadzajicom vydaniu rozsudku krajského sudu.
Sprostredkovanie informacii zo spisov StB malo byt zo strany stazovatel'a opatrnejsie,
ked’ze uz z nich samych bolo zrejmé, Ze nepreukazuju spachanie trestného ¢inu kradeze
navrhovatel'om, avSak na druhej strane su schopné zasiahnut' do jeho prava na dobru
povest. Na druhej strane sudy zcastnené na rozhodovani v tejto veci v tejto stvislosti
zobrali do Uivahy aj fakt, Ze verejnosti uz uvedené informacie sprostredkovali v tom Case aj

d’alSie média.

6. AKO boli informacie v inkriminovanom ¢lanku formulované

Eurépsky sud pre I'udské prava pri posudzovani limitov slobody prejavu starostlivo
rozliSuje medzi faktmi a hodnotiacimi isudkami. Existenciu faktov moZno preukazat’, zatial
o otdzka pravdivosti hodnotiacich tsudkov nepripusta dokazy (Lingens c. Rakusko,
spominany rozsudok; obdobne Feldek c. Slovenské republika, rozsudok z 12. jala 2001). Aj
ked’ hodnotiaci tsudok vzhl'adom na svoj subjektivny charakter vylucuje dokaz pravdy,
musi vychadzat z dostatocného faktického zakladu (Jerusalem c. Rakusko, rozsudok
z 27. februdra 2001). Z uvedeného vyplyva, ze ak v konkrétnom pripade su z hladiska
ustavnej akceptovatelnosti posudzované hodnotiace tusudky, tak je ochrana vyrokov
takéhoto charakteru z hl'adiska slobody prejavu s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu
intenzivnejsia ako v pripade uverejnenia faktov (skutkovych tvrdeni), ktoré sa mozu ukazat’

neskor ako nepravdivé.

Ustavny sud suhlasi so zavermi rozsudku okresného sudu, ktorym sa ustavny sud

zaoberal len v rozsahu, v ktorom na jeho odovodnenie poukazal krajsky sid vo svojom
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rozsudku, podla ktorého «Sud pri rozhodovani v predmetnej veci zaobera! sa aplikaciou
ustanovenia § 11 a 13 Obcianskeho zdakonnika s prihliadnutim na osobitné postavenie
Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobod. Z vyssie citovaného clanku 10 Dohovoru
vodseku 1 je preferované prdavo na slobodu prejavu, pricom odsek 2 vsak obmedzuje
slobodu prejavu tym, ze do vykonu slobody prejavu zah¥ia aj povinnost a zodpovednost
nositela tejto slobody. Sucasne pripusta, aby vykon prava na slobodu prejavu na zdklade
zdkona v nevyhnutnej miere podliehal urcitym formalitam, podmienkam, obmedzeniam, ci
sankciam na zabezpecenie urcitych prvkov demokratickej spolocnosti okrem iného i na
zabezpecenie ochrany osobnostnych prav inych osob. Teda zaruky clanku 10 Dohovoru su
novinarom poskytované za podmienky, ze konaju v dobrej viere tak, aby prinasali presné
a doveryhodné informacie pri dodrziavani novinarskej etiky.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, oboznamenim sa s uverejnenymi clankami
dina 20. 3. 2008 a 15. 4. 2008, ako aj vysluchom svedkov dospel k zaveru, ze
v prejednavanej veci sa nejavia spornymi medzi ucastnikmi skutkove okolnosti, obsah
zistenych informacii a ich sprostredkovanie, ktoré Zalovany ziskal z verejne dostupnych
dokumentov byvalej Stb ako i uverejnenie titulkov ¢lankov, z ktorych jednoznacne vyphva
znenie titulku dna 20. 3. 2008 ,,S. na uteku kradol* a dna 15. 4. 2008 druhy podtitulok ,,J.
S. nevykradal len autd v Rakusku ale aj textil a mdsiarstvo v obci K., ale spornym zostalo
posudenie, ¢i uverejneny udaj (tvrdenie) je fakt, ktory ako nepravdivy a defamujuci sa
dotykal cti zalobcu alebo ide o hodnotiaci usudok (nazor) Zalovaného s ohladom na
respektovanie ustavou zarucenych prav Zalobcu (pravo na ochranu ludskej cti a
dostojnosti) a Zalovaného (pravo na slobodu prejavu) so zretelom na pozZiadavku
proporcionality uplatiiovania tychto prav. Zaroven sud skumal, ¢i forma pouziteho ndzvu.
dotknutych clankov (ne)presiahla urcitu pripustnu intenzitu takou mierou, ktoru uz
v demokratickej spolocnosti nemozno tolerovat.

V danom pripade sud vyhodnotil vykonané dokazovanie a prijal zaver, Ze zo strany
Zalovaného uverejnenim udaju ,,S. na uteku kradol* a ,,J. S. nevykradal len auta v Rakusku,
ale aj textil a mdsiarstvo v obci K. *“ ako nepravdivého a jasného vyhldsenia doslo k zasahu
do osobnostnych prav Zalobcu aj ako poslanca Ndarodnej rady SR., ked postavenie
verejného cinitela je velmi zavislé od verejnej mienky. Zdasah do prav Zalobcu ako

verejného cinitela a jeho dopad bol o to intenzivnejsi a rozsiahlejsi tym, Ze Zalovany ako
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vydavatel periodickej tlace dennika S. vyddavanej na celom uzemi SR ako i na internetovej
stranke uviedol nepravdivy udaj ako nespochybnitelny fakt (z latinského factum — urobené,
ucinené, co sa stalo skutocnostou), ¢im doslo k naruSeniu rovnovihy medzi uvedenymi
zdkladnymi pravami a to prava zalobcu na ochranu ludskej cti a dostojnosti a prava
Zalovaného na slobodu prejavu. Sud poznamenava, Ze clanok 10 Dohovoru vsak
nezabezpecuje neobmedzenu slobodu ani v pripadoch, ked sa tla¢ zaoberd otazkami
verejného zaujmu a za podmienok stanovenych v odseku 2 tohto ¢lanku vykon tejto slobody
zahrina aj ,,povinnosti a zodpovednost'*, ¢o sa vztahuje aj na tlac. Forma pouZitia vyrazov
musi zodpovedat ucelu poskytovanej informdcie a pri kazdom takomto pouziti ma byt
respektovand ludska dostojnost fyzickej osoby a treba rozlisovat medzi jasnymi vyrokmi, Ze
ku skutku doslo avyrokmi, Ze udajne sa osoba niecoho dopustila. Je potrebné tiez
poznamenat, zZe pri ochrane prav verejného cinitela oproti ochrane prav beznej fyzickej
osoby su z dovodu existencie prdava na pravdivé informovanie a slobodu prejavu hranice
posudzovania zdavaznosti, ¢i opravnenosti zasahu do prava na ochranu osobnosti posunuté
a bez akychkolvek postihov sa pripusta i pravdiva kritika cinnosti verejnych cinitelov. Je
potrebné zaroven uviest, zZe predmetom konania nebolo skumanie (ne)pravdivosti
informacii, ktoré sa v dokumentoch nachadzajii (pokial ide o povahu zvizkov byvalej StB)
avsak prave s dérazom, kedZe Zalovany ziskal informdcie pri tvorbe Clinkov z dvoch
nezavislych zdrojov zo spisov vedenych Stitnou bezpecnostou (dostupné verejnosti)
i v kontexte s obsahom v nich uvedenej informacie, ,,Ze za uvedeny tr. ¢in t. j. ilegdlny
prechod SH a opustenie CSSR ako aj za vykradnutie uvedenych obchodov trestne stihany
nebol ani jeden‘ i napriek tomu uverejneny predmetny udaj ako nespochybnitelny fakt
posunul na hlavny titulok poskytovanej informdcie. Ulohou titulku je citatela upiitat a tento
by mal odkazovat' na klucovy fakt ¢lanku a mal by vystihnut' podstatu jeho obsahu, ale
pritom nesmie ist podla nazoru sudu o nepravdivy udaj. Ak teda v danom pripade boli
pouZzité udaje ,,S. na uteku kradol a ,,J. S. nevykradal len auta v Rakusku, ale aj textil
a mdsiarstvo v obci K. ** pri prvom pohlade na c¢lanok citatel ziskaval dojem, Ze tento udaj
je pravdivy a vztahuje sa kzZalobcovi a logicky hned pri precitani titulku si vytvori
predstavu o spachani c¢inu bez toho, aby si precital cely ¢lanok a z jeho obsahu zistil, Ze...
neexistuje ani len podozrenie a konecné odsudzujuce rozhodnutie. Je potrebné tiez uviest,

ze skutkové tvrdenie sa opiera o fakt, objektivne existujucu realitu, ktord je zistitelnd
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pomocou dokazovania, pravdivost tvrdenia je teda overitelna. Hodnotiaci usudok naopak
vyjadruje subjektivny nazor autora, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj tak, Ze ho
hodnoti z hladiska spravnosti a prijatelnosti, a to na zdaklade vlastnych (subjektivnych)
kritérii. Na zdklade vyssie uvedenych skutocnosti sud sa nestotoznil s tvrdenim zalovaného,
Ze ide o hodnotiaci usudok, ktory vychadza z realneho skutkového zistenia a zdkladu, ktory
nepodlieha testu pravdivosti. Podla ndzoru sudu neexistuje logickd suvislost medzi
tvrdenymi udajmi a obsahom vSetkych ziskanych informacii z poznatkov uvedenych
archivov spisov Stb a pri snahe poukdzat na minulost Zalobcu Zalovany pri sprostredkovani
Sirenej informacie vybocil z medzi v demokratickej spolocnosti uzndvanych pravidiel
slusnosti, prekrocil rozsah novinarskej etiky, ked v tom case aktudlnej téme o Zalobcovi
citatelovi na hlavny titulok clanku posunul nepravdivy udaj ako vyber ziskaného poznatku
a umoznil tak Siroky priestor na verejnu diskusiu ohladom politickej zodpovednosti Zalobcu,
najmd v moralnej rovine, co vyplynulo nepochybne z reakcie verejnosti (internetovd
diskusia) k uverejnenému clanku... Sud je toho nazoru, ze zalovany ako osoba, ktora ma
pravo na slobodu prejavu a je povinna informovat pravdivo a plne respektovat prava inych
0s0b, preto v danom pripade za zverejnené nepravdivé udaje musi znasat’ zodpovednost,
ktora v sebe obsahuje i povinnost, aby pred zverejnenim udajov o fyzickej osobe ci jej
hodnotenim posudil, ¢i zverejnenie tychto udajov moze zasiahnut do prava na ochranu
osobnosti dotknutej fyzickej osoby a overovat’ si pravdivost uverejiiovanych tvrdeni (§ 16
ods. 3 tlacového zdkona). Preto sud je toho ndzoru, Ze zverejnenim predmetnych udajov

v titulku ¢lanku doslo k zverejneniu prava slobody prejavu zo strany Zalovaného. ».

Z uvedeného vyplyva, ze vSeobecné sudy sporné nadpisy, resp. podtitul posudili ako
fakty, ktoré boli stazovatelom zverejnené ako nepravdiva informécia. Ked'Ze obsah
uvedenych clankov nepredstavuje dostatocny podklad, na zdklade ktorého by bolo mozné
konStatovat, Zze navrhovatel spachal v minulosti trestny ¢in kradeze, zaver sudov
zucastnenych na rozhodovani v predmetnej veci, podla ktorého uvedenymi ¢lankami doslo
k zasahu do prava navrhovatel'a na ochranu osobnosti, moZzno povazovat’ podl'a ustavného

sudu za spravny, resp. opodstatneny.
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S ohladom na uvedené Ustavny sud v zdvere konStatuje, Ze v posudzovanej veci
stazovatel’, ktory ma ako vydavatel' dennika S. pri ochrane slobody prejavu v zmysle
judikatary ESLP i ustavného sudu privilegované postavenie, uverejnil v tomto periodiku
Clanky, ktoré¢ sa tykali legitimnych otazok verejného zaujmu — spravanie politika
v minulosti v stuvislosti s hodnotenim jeho moralnej spdsobilosti zastavat’ verejnt funkciu.
Ustavny sud rovnako ako judikatiira ESCP nepopiera pravo novinara dopustit’ sa aj uréitého
zjednoduSenia, ¢1 dokonca nepresnosti, avSak za suCasn¢ho reSpektovania zédsady, Ze
uverejnenie informacii v relevantnom case zodpovedalo redlne existujucim skutocnostiam
(porovnaj k tomu napr. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. I. US 156/99). Tato
zésada vSak v uvedenom pripade zo strany stazovatela dodrZana nebola, o ¢om svedci
vol'ba kategorickych jednozna¢nych formulacii v nadpise, resp. podtitulku uvedenych
¢lankov, ktoré prezentovali nepravdivy fakt ako preukdzanu skuto¢nost’. Pritom pouZzitim
neurcitych castic (udajne, vraj atd.) v suvislosti s popisom konania navrhovatela sa

takémuto zasahu do prav navrhovatel'a mohol st'azovatel’ ve'mi jednoducho vyhnut'.

Za danych okolnosti mozno podla ndzoru tustavného sidu z Ustavného hladiska
akceptovat’ zaver krajského sudu, ze pri konflikte slobody prejavu a prava na ochranu
osobnosti bolo v danom pripade potrebné uprednostnit’ ochranu prava na ochranu osobnosti
navrhovatel’a, t. j. Ze staZovatel' uverejnenim uvedené¢ho c¢lanku prekrocil Gstavou mu
garantovanu slobodu prejavu a nepripustnym sposobom zasiahol do osobnostnych prav

navrhovatel’a.

Obsah odovodnenia rozsudku krajského sudu z pohl'adu namietok st'azovatela
tykajucich sa jeho arbitrarnosti je podla Gistavného siidu mozné povazovat’ za zrozumitel'ny
a jasny, plne reSpektujici poziadavky ¢l. 46 ods. 1 ustavy, krajsky sud sa v iom vysporiadal
so vSetkymi zdsadnymi otdzkami podstatnymi pre rozhodnutie o existencii zasahu, ako aj

s obranou st'azovatela ustavne dostato¢ne konformnym spdsobom.
K argumentacii uvedenej v bode b), ktorou st’azovatel’ namietal neprimeranost’

sumy navrhovatelovi priznanej nemajetkovej ujmy, resp. neprimeranost’ opatreni

prijatych v zaujme obmedzenia slobody prejavu
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Ustavny std pri preskimavani tejto namietky staZovatela vychadzal z toho, Ze
v tomto pripade je nutné stanovit’ intenzitu zasahu do prava na ochranu osobnosti v kontexte
so slobodou prejavu, a to so zretelom na zasadu primeranosti vo vztahu k priznaniu
nahrady nemajetkovej ujmy ako najprisnejsej sankcie uloZenej stazovatelovi. Ustavny std
preto skumal, ako sa s uvedenou namietkou stazovatela o neprimeranosti uloZenia
povinnosti zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu nemajetkovej uymy vysporiadal krajsky sud

a ako svoje pravne a skutkové zavery odovodnil.

V konaniach o ochranu osobnosti méa fyzickd osoba v stulade s § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika pravo aj na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, a to najmi
v pripadoch, ak doslo k zniZeniu jej dostojnosti ¢i vaznosti v spolo¢nosti. Pri urceni jej
sumy prihliada vSeobecny sud hlavne na zavaznost’ vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za
akych doslo k poruseniu jej prav. Ustanovenie § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika teda
nelimituje sud pri priznani rozsahu ndhrady nemajetkovej ujmy. Postdenie tychto okolnosti
ponechdva na uvahu sudu, pricom tato tvaha nemdze prekraCovat’ tinosnl mieru, ale musi
spocivat’ na logickych a legitimnych faktoch. Je nepochybné, ze hranice, v ramci ktorych by
sa mala pohybovat’ takato tivaha stdu, musia byt istym spdsobom dané, pricom tato ich
danost’ je zavisla od individuality kazdého pripadu a zaroveil musi byt podmienena
dévodmi, na ktorych sa priznanie zaklada. To vSak neznamend, Ze priznanie nahrady
nemajetkove] uyjmy v peniazoch musi mat’ pre ur€ity okruh zdsahov do prav spojenych
s ochranou osobnosti taky rozsah, pri inych zase onaky. Podstatna je jedinecnost’ pripadu,
as tym spojena konkrétna intenzita zasahu a jej nasledky. Na zaklade toho potom
vSeobecny sud rozhodne o navrhu na priznanie ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za
porusenie prav a v odovodneni svojho rozhodnutia uvedie dovody, ktoré ho k vysloveniu

takéhoto zaveru viedli.

Inak povedané, zvaZenie moznosti odSkodnenia, resp. odstranenia nasledkov zasahu
do prava na ochranu osobnosti je vecou vol'nej ivahy sudu. Zakon pritom sidu stanovuje
len jedno z kritérii, ktoré mé pri tomto zvazovani vziat do tvahy, a to, ¢i zdsahom doslo

k zniZeniu doOstojnosti, resp. vaznosti osoby v znacnej miere. Z uvedené¢ho vyplyva
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povinnost’ sudu v kazdom pripade brat’ do tvahy pri rozhodovani o priznani nemajetkove;j
umy intenzitu zasahu, avSak rozhodne ho nezbavuje povinnosti prihliadat’ aj na d’alSie
okolnosti pripadu. Neprimerané sankcie zo strany stdov by totiz v takychto pripadoch
mohli sposobit’ odradenie Siritel'ov informacii — predovSetkym novinarov (tlace) od plnenia,

resp. vykonavania ich zakladnej funkcie ,, strazneho psa “ v demokratickej spolo¢nosti.

Krajsky stid v odévodneni svojho rozsudku konstatoval, Ze aj vo vzt'ahu k priznanej
nahrade nemajetkovej ujmy postupoval okresny sud spravne, ked' ,,s prihliadnutim na
odozvu, ktoru vyvolali citované clanky vo verejnosti, ako i na postavenie navrhovatela
v spolocnosti, priznal nemajetkovu ujmu vo vyske 10.000 eur. Nahrada nemajektovej ujmy
v sudom stanovenej vyske je i podla ndazoru odvolacieho sudu primerand a moze prispiet
k zmierneniu vzniknutého stavu, pricom zodpoveda i postaveniu odporcu ako vydavatela
periodickej tlace, ktorému nezasahuje do jeho cinnosti tak, aby sposobila existencné

problémy. “.

V oddvodneni rozsudku okresného sudu vo vzt'ahu k priznanej nahrade nemajetkovej

ujmy okresny std poukdzal na § 13 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.

Z vykonan¢ho dokazovania bolo preukazané, ze staZzovatel’ uverejnil v nadpise, resp.
podtitulku uvedenych ¢lankov tvrdenia, ktoré sa nezakladaju na pravde. Pri ich uverejneni
vychadzal zo spisov StB, v ktorych vsak tieto informécie ziskané z vypovede konkrétneho
svedka neboli dalej ni¢im preukdzané. Vo vztahu k preukdzaniu existencie ujmy
navrhovatela na jeho prave na ochranu osobnosti okresny sud v rozsudku uviedol:
., Zo skutkovych zisteni sud vzal za preukazané, zZe Zalobca minimalne svojmu blizkemu
okoliu musel vyvracat tieto uverejnené nepravdivé udaje a ucinky dopadu sa zndsobili
skutocnostou, zZe dennik S. s celostatnou posobnostou zverejnil v tom case aktudlnej téme o
Zalobcovi dovtedy nezname udalosti a tiez z vypovedi svedkov (manzelky Zalobcu
a podpredsedu strany JUDr. R. P.) vyplynulo, Ze i tieto osoby museli vyvracat’ uvedené
nepravdivé udaje a reagovat na odozvy inych osob. Bolo tiez nepochybné, Ze nepravdivy
udaj ako nespochybnitelny fakt jeho uverejnenim a priamo adresnym na osobu a podobizen

zalobcu vyvolal dohady Citatelov (internetovy portadl), ked spajali zZalobcu spachanim
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trestnej cinnosti. Samotné uverejnenie nepravdivého udaju, dotykajuceho sa osobnosti
fyzickej osoby spravidla zaklada neopravneny zasah do prav na ochranu jej osobnosti,
odovodnujuci poziadavku na poskytnutie zadostucinenia.

V danom pripade sud vyhodnotil vykonané dokazovanie a prijal zdaver, ze u Zalobcu
doslo zasahom Zalovaného k zniZeniu jeho cti spojenej s vykonom funkcie poslanca NR SR,
dostojnosti a vaznosti v spolocnosti v znacnej miere a vyraznejSia intenzita tohto zdsahu
trvala v urcitom casovom rozsahu po zverejneni tejto informdcie a pretrvdava i dodnes,
predmetné clanky dennika S. obsahujuce defamujuce udaje o zZalobcovi su uverejnené
v elektronickej forme na internetovej stranke dennika S. (...) su stdle pristupné Sirokej
verejnosti doma aj v zahranici a intenzita tohto zasahu nie je primerane napravitelnd inymi
pravnymi prostriedkami, preto je treba povazovat za opodstatnenée aj spravodlivé priznanie
zadostucinenia v peniazoch. K obrane Zalovaného (prdava na ochranu osobnosti sa moze
dovolavat len ta osoba, ktora dobru povest ma) sud nemohol prisvedcit, kedZe pravo na
sudnu ochranu vyplyva nielen z ustavnych zaruk, ale tiez z obcianskopravnych predpisov a
uplatnenie prava je spojené s procesnym postupom, ktory si ucastnik konania zvolil. Pravo
na ochranu ma kazda osoba a je potrebné poznamenat, Ze zverejnenie tychto defamujucich

s

udajov moze mat dopad na postoj verejnosti a nedovodné zhorsit vaimanie Zalobcu. ‘

Vo vztahu krozhodnutiu osume ndhrady nemajetkovej ujmy okresny sud
v rozsudku uviedol: ,, Pokial ide o posudenie a urcenie vysky tejto nahrady sud prihliadol
na zavaznost vzmiknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo. Sud
povazoval predmetné nepravdivé tvrdenia na titulnej stranke dennika S. ako tretieho
najcitanejsieho dennika s posobnostou na celom uzemi SR za znevazenie Zalobcu ako
poslanca NR SR, ako predsedu koalicnej strany a ako aj obcana pred Sirokou verejnostou
a zavaznou okolnostou s negativnym dopadom v spolocenskom okruhu Zalobcu. Sud
prihliadal tiez na skutocnost, ze k zasahu doslo v obdobi, kedy boli zverejiiované informdacie
z poznatkov Stb a pouzitie Zalobcovho mena a priezviska v sivislosti so sprostredkovanim
informdcie s nepreukdzanym skutkom nemozZu prekracovat isté hranice a zverejnovat
defamujuce udaje, predovsetkym pokial ide o udaje v periodickej tlaci. Sud je tohto nazoru,
Ze obcianskopravna ochrana osobnosti méze byt v sucasnych podmienkach ucinna len

vtedy, ak aj vySka plnenia uloZena rusitelovi bude postihnutej fyzickej osobe zaistovat
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nielen primerané zadostucinenie zodpovedajuce zavaznosti vzniknutej nemajetkovej ujmy,
ale bude posobit preventivne. Sud dospel k zaveru, zZe priznanda suma 10.000,- eur je
: . L, : : : , , . .
primerand a moze prispiet’ k zmierneniu vzniknutého stavu tymto neadekvatnym zasahom
ana druhej strane nesposobuje taku ujmu na strane Zalovaného, ktora by posobila
represivne a znamenala znemozZnenie jeho cinnosti alebo posobila odradzujucu pred
zverejnenim inych legitimnych informacii a vo zvySku narok na priznanie nemajetkovej ujmy

zamietol. *

Z uvedeného vyplyva, ze sudy zGc¢astnené na rozhodovani v predmetnej veci dospeli
na zaklade vykonaného dokazovania k dokazmi podloZenému zaveru, Ze k zdsahu do prava
na ochranu mena navrhovatela uvedenymi clankami zverejnenymi stazovatelom
v predmetnej veci doslo, neopravneny zdsah do prav na ochranu osobnosti bol sposobeny
Clankami so zvyraznenymi titulkami a v denniku s vysokym ndkladom, tento zéasah
smeroval proti navrhovatel'ovi, ktory bol politikom a néasledkom uvedeného zasahu bolo
spochybnenie jeho moralneho kreditu uverejnenim tvrdenia, ze sa v minulosti dopustil
spachania trestného Cinu kradeze, ktoré sa odrazilo v jeho rodinnom 1 pracovnom prostredi.
S odvolanim sa na uvedené ddévody bola navrhovatel'ovi okrem iného priznand aj

nemajetkova ujma v sume 10 000 €.

Podl'a ustavného sudu je vtomto pripade odovodnenie rozsudkov sudov
zucastnenych na rozhodovani v predmetnej veci tykajlice sa priznania nemajetkovej ujmy
navrhovatel'ovi vyvazené, obsahuje dostato¢né dévody, na ziklade ktorych uvedeny narok

navrhovatel’a posudili, akymi ivahami sa uberali a zohl'adnuje aj okolnosti predmetnej veci.

Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny sud k zaveru, Ze obmedzenie slobody prejavu
stazovatela, ktoré malo za nasledok rozhodnutie o povinnosti zaplatit’ navrhovatel'ovi

. , . v ) r o, . 9 v 9
nemajetkovi ujmu, mozno vo vztahu k sledovanému legitimnemu cielu povazovat za

primerané a legitimne odévodnené.
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S ohl'adom na uvedené ustavny sud staZznost' staZovatela pri jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 1 =zikona o ustavnom siade odmietol ako zjavne
neopodstatnent.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. septembra 2011
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