SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 41/2010-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. februara 2010
predbezne prerokoval staznost JUDr. G. N., Z., vo veci namietaného porusenia jeho prav
podla ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky pri prepocitavani sumy davky vysluhového déchodku a odchodného ¢. p. SRLZ-
41.196-9/SZ-2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ JUDr. G.N. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. decembra
2009 doruéena staznost JUDr. G. N., Z. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie
svojho prava podla ¢l. 12 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava) postupom
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo vnutra®) pri prepocitavani

sumy davky vysluhového dochodku a odchodného €. p. SRLZ-41.196-9/SZ-2009.



Zo staznosti a z k nej pripojenych pisomnosti vyplyva, Ze stazovatel’ ,,... 9. 10. 2009
na Odbor socialneho zabezpecenia sekcie ludskych zdrojov Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky... dorucil Ziadost o prepocitanie vysky davky vysluhového dochodku
a odchodného s odovodnenim, zZe Odbor socialneho zabezpecenia sekcie ludskych zdrojov
Ministerstva vnutra pri vypocte tychto davok nepostupoval podla platného a ucinného
zakona ¢. 408/2006 Z. z., ktory v zmysle zakona ¢. 1/1993 Z. z. bol zverejneny v zbierke
zdkonov v case vzniku naroku na davky ale postupoval podla zakona ¢. 73/1998 Z. z., ktory
v tom case bol zjavne nevyhodny.

Odbor socialneho zabezpecenia sekcie ludskych zdrojov Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky tejto Ziadosti nevyhovel s odovodnenim, Ze zmeny v zdkone neboli

s

vykonané v ramci legislativneho procesu. “.

Stazovatel na zaklade uveden¢ho ziada , 0 vydanie stanoviska k postupu

Ministerstva vautra SR pri vypocte opravnenych davok*.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh (staznost’) predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak. Podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude



moZe ustavny siad na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho
pojednavania ndvrhy, na prerokovanie ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh,

ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’® vtedy, ked’ namietanym
postupom vseobecného sudu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by
mohol postdit po jej prijati na dalsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05,
IV. US 221/05).

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti namietal poruSenie svojho prava podla ¢l. 12 tustavy
postupom ministerstva vnuatra pri prepocitavani sumy davky vysluhového ddéchodku

a odchodného.

Ministerstvo vnutra je Gstrednym organom Statnej spravy.

Podl'a § 244 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) v spravnom
studnictve preskimavaji sudy na zdklade zalob alebo opravnych prostriedkov zdkonnost’

rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 OSP sa podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti tohto zdkona
postupuje v pripadoch, v ktorych fyzickd osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na
svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu, a Ziada, aby sud

preskumal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.



Z citovanych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku a zo staznosti vyplyva, Ze
stazovatel’ bol opravneny podat’ podl'a § 244 v spojeni s § 247 OSP Zalobu o preskiumanie

postupu ministerstva vnutra.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak tustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel sa moze domoct’ ochrany svojho zikladného préva alebo
slobody vyuzitim jemu dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov pred inym
orgdnom verejnej moci, odmietne taktto st'aznost’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na
prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, I. US 269/06). Z uvedeného vyplyva, Ze
v konani o staznosti podla €l. 127 ods. 1 ustavy prislicha tUstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze
pravna uprava takémuto pravu neposkytuje u¢innt ochranu (mutatis mutandis I. US 78/99).
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobod st'aZovatel’a je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd osoba alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu
k zdkladnému pravu alebo slobode, poruSenie ktorych sa namieta, a ktory mu umoziuje
odstranit’ ten stav, v ktorom vidi porusSenie svojho zdkladného prava alebo slobody

(L. US 36/96).

Z uvedeného je zrejmé, Ze stazovatel mal k dispozicii u€inny pravny prostriedok na
ochranu svojich prav, o ktorom bol opravneny rozhodnut vSeobecny sud, o vylucuje

pravomoc ustavného sudu.

Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v obdobnych
veciach rozhodoval, a preto je dana pravomoc tstavného sidu na rozhodovanie o st’aznosti.
V tejto suvislosti ustavny std konStatuje, Zze podmienka vycCerpania dostupnych a u¢innych
pravnych prostriedkov pred inym orgdnom verejnej moci na ochranu prava, ktoré je
predmetom staznosti, nie je splnend, ak prisluSny orgén rozhodoval v obdobnych veciach.

Podmienku vycerpania dostupnych a G€innych pravnych prostriedkov pred inym organom



verejnej moci na ochranu prava, ktoré je predmetom staznosti, mozno povazovat za
splnenu iba v pripade, ze stazovatel takyto opravny prostriedok vyuzil sam, a nie aj v
pripade, Ze prisluSny organ verejnej moci rozhodoval v obdobnych veciach, a je teda mozné

predpokladat’, Ze aj v pripade stazovatel’a rozhodne rovnako.

Z uvedeného dovodu tustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost

stazovatel’a z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Na ziver Ustavny sud uvadza, Ze ¢l. 12 ustavy, ktorého poruSenie stazovatel
namietal, kvalifikuje stabilizovana judikatiara Gstavného sudu ako vSeobecné ustanovenia,
ktoré¢ treba vykladat’ a chapat’ ako ustavné direktivy adresované predovsetkym organom
pdsobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stupiiov a ktoré nemozu plnit’ poslanie priamo
aplikovatelnych ustanoveni v individudlnych zaleZitostiach. Jeho aplikacia je mozna iba
v spojeni s ochranou konkrétnych prav a slobod uvedenych v tstave. Ziadne konkrétne
pravo ani slobodu, ktoré malo byt postupom ministerstva vnutra porusené, vSak stazovatel
v staznosti neuvadza. Z uveden¢ho dovodu bolo mozné st'aznost’ stazovatel'a odmietnut’ aj

pre zjavnu neopodstatnenost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. februara 2010



