SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 230/2012-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. méja 2012
predbezne prerokoval staznost R. B. a S. B., T., ktorou namietaji poruSenie prava na
spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 8
C/63/2010 a jeho rozsudkom z 28. februara 2011 a postupom Krajského sadu v Ziline v
konani vedenom pod sp. zn. 10 Co/172/2011 a jeho rozsudkom z 23. novembra 2011 a takto

rozhodol:
Staznost R.B.aS.B. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 5. aprila 2012
doru¢ena staznost R. B. a S. B., T. (d’alej len ,,stazovatelia®), ktorou namietali poruSenie
prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a
zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Namestovo (d’alej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/63/2010 a jeho rozsudkom z 28. februara



2011 a postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len ,.krajsky sud*) v konani vedenom pod
sp. zn. 10 Co/172/2011 a jeho rozsudkom z 23. novembra 2011.

Zo staznosti stazovatelov a z jej priloh vyplyva, Ze predmetom konania vedené¢ho
okresnym sudom bolo rozhodovanie o Zalobe stazovatel'ov o neplatnosti zépisnice

zo schddze vlastnikov bytov z 29. jina 2009.

Stazovatelia v staznosti namietaju okrem iného skutoCnost, Ze spravca domu
nezvolava schodze v lehotach ustanovenych zdkonom Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o vlastnictve bytov*) a Ze ozndmenie o schodzi vlastnikov bytov, ktora sa
konala 29. juna 2009, nebolo vlastnikom dorucené v stlade s § 14 zdkona o vlastnictve
bytov a na prezenCnej listine z predmetnej schdodze su vo viacerych pripadoch

nesplnomocneni zastupcovia vlastnikov bytov (napr. deti, pripadne rodicia).

V staznosti uvadzaju: ,, Pre uvedené nedodrzanie zakonnych ustanoveni sme podali
Okresnému sudu v Namestove Zalobny navrh, ktorému sudom je pridelené ¢. k. 8 C 63/2010.
Nepodali sme Zalobny ndvrh preto, Ze sme sa o vysledku hlasovania nemohli dozvediet ako
to znie v § 14 odsek 4 zdkona. Zalobny navrh sme podali, pretoze spravca diia 29. 6. 2009
zvolal schodzu vlastnikov uvedenym svojim sposobom a nesplnil povinnost vilastnikom bytov
poslat’ pisomné oznamenie o case konania schodze, o akom predmete - veci sa na schodzi
vlastnikov bude jednat ako uklada zdkon. Takéto pisomné ozndmenie nedal nam a ani
Ziadnemu vlastnikovi bytu v dome 123/10 .

Uvedené sidy a to Okresny siid v Namestove a Krajsky sid v Ziline uvedenii Zalobu
posudili a rozhodli, ako neskoro podany zZalobny ndavrh uvedené v rozsudkoch a na tomto
zaklade Zalobu zamietli. My staZovatelia dokazujeme, Ze Zalobny navrh podla zdakona
o vlastnictve bytov bol podany nacas a uvedené sudy rozhodli nespravodlivo.

Tak isto nespravodlivé sudne konanie dokazuje aj Centrum prdvnej pomoci v T. v

(s

jeho odvolani zo dna 4. 4. 2011, ktorého kopiu prikladame v prilohe.



Na zaklade tychto skuto¢nosti staZovatelia navrhuji, aby ustavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., Ludské pravo stazZovatelov podla Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod v zneni protokolu ¢.11 clanok 6 pravo na spravodlivé sudne konanie porusené bolo
a rozsudok Okresného siidu v Namestove a Krajského sidu v Ziline sa zamieta. Okresnému

sudu v Namestove sa uklada bezodkladne vo veci znova konat’. *

Stazovatelia poziadali tieZ o ustanovenie pravneho zastupcu na zastupovanie

v konani pred ustavnym sudom.

II.

Ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®)
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie
svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych prdv a zikladnych slobod
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zakon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je



zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/63/2010 a jeho rozsudkom

z 28. februara 2011

Specifickost’ staznosti podla &l. 127 ods. 1 Gstavy spociva okrem iného aj v tom, Ze
k jej podaniu méze zdsadne dojst’ az subsidiarne. Zmysel a ucel zdsady subsidiarity vyplyva
aj z toho, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou ustavného
sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v danom pripade predovsetkym
vieobecného sudnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti institucionalny
mechanizmus, ktory nastupuje aZz v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do uvahy

prichadzajtcich organov verejnej moci.

K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresn¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/63/2010 a jeho rozsudkom z 28. februara 2011
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(premietnuty aj do § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude), z ktor¢ho vyplyva, ze pravomoc
ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobdd nerozhoduje iny
sad. Ustavny sud preto konstatuje, ¢ nema pravomoc preskiimat’ napadnuty postup
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 C/63/2010 a jeho rozsudkom z 28. februara
2011, pretoze ich preskimal na zaklade odvolania stazovatelov podla § 201 a nasl.

Obcianskeho sudneho poriadku krajsky sud.

V suvislosti s namietanym porusenim prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je preto
z Ustavného hladiska pre Ustavny sud podstatné a urCujuce len preskiimanie postupu
krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co/172/2011 a jeho rozsudku
z 23. novembra 2011 (obdobne napr. m. m. IIL. US 135/04, IV. US 405/04, I11. US 133/05).
Z uvedeného dovodu ustavny sud staznost’ v tejto ¢asti odmietol pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie.



2. K namietanému poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 10 Co/172/2011 a jeho rozsudkom
z 23. novembra 2011

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatneni mozno
povazovat’ staznost’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného orgédnu verejnej moci a zédkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatneni staznost preto mozno povazovat tak, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Z tohto tustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Géinkov takejto
interpretdcie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou

o l'udskych pravach a zakladnych slobodéach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).

Pravomoc tustavného stdu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
o namietanych  poruSeniach uGstavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobdd rozhoduje len v pripade, ze je

vylicend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ak by ucinky vykonu tejto



pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. V nadvdznosti na to nie je Ustavny sud zasadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného stidu
moZzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené
zéavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tUstavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zarovein by mali za nasledok porusSenie zédkladného

prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02, III. US 180/02).

V staznosti stazovatelia namietali porusenie prdva na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siadu v konani vedenom pod sp. zn.

10 Co/172/2011 a jeho rozsudkom z 23. novembra 2011.

Krajsky sud v oddvodneni namietaného rozsudku z 23. novembra 2011, ktorym
rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny, uviedol:

«Preskumanim spisu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud v prejedndavanej veci zistil
skutkovy stav dostatocne, vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, dokazy hodnotil
v sulade s ustanovenim § 132 i nasl. ustanoveni O. s. p. a z vykonané¢ho dokazovania
vyvodil spravny pravny zaver.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil i s pisomnym odévodnenim napadnutého
rozsudku a len na zvyraznenie spravnosti jeho zaverov poukazuje na suvisiace okolnosti,
vzhladom na vznesené odvolacie argumentacie odvolatelmi v odvolani.

Preskumanim spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatelia 1/, 2/ navrhom zo dna 28. 9.
2009, doruceny sudu 30. 9. 2009... sa domdhali vyhlasit' zapisnicu zo schodze viastnikov
bytov, konanej dna 29. 6. 2009 za neplatnu pre nedodrzanie ustanovenia § 14 ods. 1 zakona
¢ 182/1993 Z. z. Tvrdili, ze od ostatnych spoluvlastnikov zistili, Ze schodza sa konala 29. 6.
2009, bola na nej schvalena Ziadost o uver vo vyske 262.087 eur a zvySeny prispevok do
fondu oprav na 0,498 eur za 1 m2 bytu. Odporca uskutocnil schédzu vlastnikov, neoznamil

im Ziadnym sposobom konanie schodze (i ked tuto povinnost' mal pisomne), preto sa



schodze nemohli zucastnit. Odporcu i osobne 24. 7. 2009 poziadali o vyhotovenie kdpie
zapisu zo schodze vlastnikov, alebo pisomného hlasovania, tieto doklady im navrhovatel
odmietol vydat.

Ako vyplyva zo skutkového vymedzenia ndvrhu na zacatie konania, navrhovatelia sa
domahaju ochrany prava ako vlastnici bytu a nebytového priestoru na tom zdklade, Ze
nemohli realizovat' svoje pravo garantované v ustanoveni § 14 ods. 1 zdkona. Bolo
nespornou skutocnostou, ze 29. 6. 2009 sa konala schodza vlastnikov bytov v bytovom dome
a uvedenej schodze sa navrhovatelia 1 /, 2/ nezucastnili. Odporca v konani nepreukdzal,
zeby navrhovatelom 1/, 2/ pisomne dorucil ako vlastnikom bytu ozndmenie o schodzi
minimalne 5 dni pred dinom konania schodze.

Viastnik bytu podla § 14 ods. 1 ,,Zakona* ma prdavo a povinnost' zucastiovat sa na
sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o spolocnych castiach domu
a spolocnych zariadeniach domu, spolocnych nebytovych priestoroch, prislusenstve
a pozemku na schodzi vlastnikov. V ramci oznaceného ustanovenia vlastnik bytu
a nebytového priestoru sa podiela na rozhodovani o podstatnych otazkach, ¢im vykonava
i opravnenia plynuce z viastnictva, napr. opravnenie rozhodovat aj o uvere a o zabezpeceni
uveru (vid' § 14 ods. 3 zdkona). Za stavu, Ze vlastnik svoje viastnicke oprdvnenie nemoze
realizovat z dovodov napr. uvedenych v § 14 ods. 1 oznaceného zakona, moze sa ochrany
svojho prava dovolat’ postupom podla § 14 ods. 4 zdkona, teda v pripade, Ze sa nemohol
o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit' sa na sud najneskor do 3 mesiacov od
hlasovania, inak jeho pravo zanika. Zdkon ¢. 182/1993 Z. z., podla ndzoru odvolacieho
sudu, vo vztahu k Obcianskemu zdkonniku je Specialnym pravnym predpisom, pretoze
vo svojom ustanoveni (§ 14 ods. 1 a 4) tento Specidlny predpis vyslovne zakotvuje, akym
postupom a v akej lehote sa moze dotknuty viastnik dovolat’ ochrany svojho prdva na sude.

Je plne opodstatneny zaver okresného sudu o tom, Ze lehota, v ktorej sa mohli
navrhovatelia obratit na sud ochrany svojho prava (konkrétne z dovodu nedodrzania
postupu zo strany odporcu v zmysle § 14 ods. 1), je lehotou hmotnopravnou.

Bezpochyby schodza viastnikov bytu sa konala 29. 6. 2009, preto navrh na zacatie
konania navrhovatelia museli podat’ posledny den 3-mesacnej lehoty, ktory pripadol
na 29. 9. 2009. Uvedeny den nepripadol ani na sobotu, ani na nedelu, ani na sviatok.

Na zachovanie hmotnopravnej lehoty zdakon vyzZaduje, aby prdvo bolo uplatnené na sude



najneskor posledny den lehoty, nestaci pre zachovanie lehoty, ak posledny den lehoty sa
podanie odovzda na poste.

Iba za tej situacie by bolo moziné zaoberat' sa s namietanymi hmotnopravnymi
otazkami napr. ¢i boli pri hlasovani o uvere, pripadne zabezpeceni uveru dodrzané
podmienky hlasovania tak, ako to je zakotvené v § 14 ods. 2, 3 Z. ¢. 182/1993 Z. z.,- ak by

navrhovatelia podali predmetny ndavrh v zakonnej lehote. »

Pri preskimavani namietaného rozsudku krajského sudu ustavny sud vychéadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého oddvodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sidu a odvolacicho sidu nemozno posudzovat’ izolovane (II. US 78/05,
II1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvostuptiové a odvolacie konanie z hladiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny ndzor zahfila aj poziadavku
komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti v§eobecnych stidov (tak prvostupiiového,
ako aj odvolacieho), ktoré¢ boli vydané v priebehu prislusného sudneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sud preto preskimal aj rozsudok okresného stdu ¢. k. 8 C/63/2010-58
z 28. februara 2011, ktorym navrh stazovatelov zamietol. Okresny sud v oddévodneni
svojho rozsudku uviedol:

., V sudenej veci predlozenad zapisnica zo schodze viastnikov bytov bytového domu
sup. ¢. 123/10 v T. na M. preukazuje (a ani navrhovatelia netvrdili nieco iné), ze schodza
vlastnikov, ktoru navrhovatelia napadali a na ktorej sa hlasovalo o jednotlivych otazkach,
ktoré boli jej predmetom, sa konala dna 29. 06. 2009. Odhliadnuc od skutocnosti, ¢i sa
navrhovatelia z ospravedlnitelného dovodu nemohli o konani schodze dozvediet, je
nesporné, ze uvedenym dnom hlasovania 29. 06. 2009 zacala plynut trojmesacna
prekluzivna lehota, pocas ktorej sa mohol obratit na sud ktorykolvek z viastnikov, ktory sa
nemohol dozvediet' o vysledku hlasovania. Poslednym diiom lehoty urcenej podla mesiacov
podla, pravidiel pocitania hmotnopravnych lehot urcenych v § 122 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika bol den 29. 09. 2009 ako den, na ktory pripada den cislom sa zhodujuci s diiom
na ktory pripada udalost’ urcujuca zaciatok lehoty, t. j. den 29. 06. 2009 kedy sa konalo

hlasovanie vlastnikov na schodzi bytového domu.



Uvedené znamena, zZe najneskor dna 29. 09. 2009 museli navrhovatelia 1/ a 2/
na tunajsSom sude podat navrh na urcenie neplatnosti zapisnice zo schodze vlastnikov bytov,
pricom ako je z navrhu zrejmé, na sude bol ndvrh na zacatie tohto konania podany den
po uplynuti uvedenej lehoty, t. j. dna 30. 09. 2009, kedy uz vsak ich prdavo domdhat' sa
sudneho rozhodnutia vo veci zaniklo.

Aj ked teda bolo v konani preukdazané, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ podali navrh
na zacatie konania na postovu prepravu dna 28. 09. 2009, o com svedci postovy podaci
listok, z vyssie uvedenych dovodov nemozno pouzit vzhladom na hmotnoprdavny charakter
lehoty stanovenej v § 14 ods. 4 zakona o vlastnictve bytov ustanovenie § 57 ods. 3 O. s. p.
a mat tak za to, ze navrh bol podany v stanovenej lehote.

Sud preto z dovodu zaniku prava navrh zamietol. Sud nevykonal dalsSie
navrhovatelmi navrhované dokazy, pretoze ani tieto by neboli sposobilé vyvratit
nepochybnu skutocnost, Ze schodza viastnikov sa konala dna 29. 06. 2009 a ndvrh

na zacatie tohto konania bol na tunajsom sude podany dna 30. 09. 2009. “

Zékladom argumentacie stazovatelov je ich nesuhlas s pravnym ndzorom krajského
sudu ako odvolacieho sudu, ktory potvrdil rozsudok okresného sudu a stotoznil sa s jeho
pravnym nazorom o tom, Ze stazovatelia podali ndvrh na sid po uplynuti trojmesacne;j

lehoty podl'a § 14 ods. 4 zdkona o vlastnictve bytov.

Podla § 14 ods. 1 zdkona o vlastnictve bytov vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru v . dome ma pravo a povinnost zucastiiovat’ sa na sprave domu a hlasovanim
rozhodovat' ako spoluvlastnik o spolo¢nych cCastiach domu a spolo¢nych zariadeniach
domu, spolo¢nych nebytovych priestoroch, prislusenstve a pozemku na schddzi vlastnikov.
Oznamenie o schodzi vlastnikov musi byt’ v pisomnej forme dorucené¢ kazdému vlastnikovi
bytu alebo nebytového priestoru v dome minimélne péat’ dni pred diiom konania schddze.
Vysledok hlasovania oznamuje ten, kto schodzu vlastnikov alebo zhromazdenie zvolal, a to
do piatich pracovnych dni od konania schodze vlastnikov alebo zhromazdenia sposobom

v dome obvyklym.



Podl'a § 14 ods. 4 zdkona o vlastnictve bytov prehlasovany vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome mé pravo obratit’ sa do 15 dni od ozndmenia o vysledku
hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanik4. Ak sa vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit’
sa na sud najneskor do troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo zanika. Pri rovnosti
hlasov, alebo ak sa védc¢sina hlasov pri hlasovani podl'a odsekov 2 a 3 nedosiahne, rozhodne

na navrh ktoréhokol'vek vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome std.

Krajsky sud v namietanom rozsudku dospel k zaveru, ze ndvrh staZovatelov je
potrebné pravne posudit’ podla § 14 ods. 4 zdkona o vlastnictve bytov z dovodu, Ze tento
zékon je lex specialis k Obcianskemu zédkonniku, preto v predmetnej veci v zdsade nemozno
aplikovat’ vSeobecné ustanovenia o neplatnosti pravnych ukonov. Krajsky sud sa tiez
stotoznil s pravnym nézorom okresné¢ho stidu o hmotnopravnej povahe 3-mesacnej lehoty
ustanovenej v § 14 ods. 4 zdkona o vlastnictve bytov. Pri hodnoteni toho, ¢i stazovatelia
uplatnili svoje pravo na vyhldsenie zapisnice zo schodze konanej 29. jina 2009 za neplatnq,
vychadzal zo zistenia, ze navrh podali staZovatelia na postovl prepravu 28. septembra
2009, a tiez zo zistenia, ze navrh doSiel na okresny sud 30. septembra 2009. Pre zaver
o zachovani lehoty podl'a § 14 ods. 4 zdkona o vlastnictve bytov je rozhodujuce, kedy dosiel
navrh na sad, ¢o v tomto pripade je 30. september 2009, preto dospel k zaveru, Ze
stazovatelia uplatnili svoje pravo po uplynuti prekluzivnej 3-mesacnej lehoty podla § 14
ods. 4 zékona o vlastnictve bytov. Z tohto dévodu nemohol krajsky sud a ani okresny sid
preskimat’ ndmietky stazovatelov tykajicich sa zvolavania schodze a samotného

hlasovania na schddzi vlastnikov bytov.

Ustavny sud konstatuje, ze zavery krajského stdu st dostatone odévodnené, nemaju
znaky arbitrarnosti, teda svojvdle, su logické a vyplyvaja z relevantnych skutkovych zisteni,
je mozné k nim dospiet’ aplikiciou a vykladom prisluSnych ustanoveni zdkona o vlastnictve
bytov a Obclianskeho zakonnika. V tejto suvislosti Ustavny sid poukazuje na svoju
judikataru, v ktorej uz konStatoval, ze postup sudneho organu, ktory kond v sulade
s procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi konania v obcianskopravnej alebo

trestnopravnej veci, nemozno povazovat za poruSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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(I. US 8/96, 1. US 6/97). Ustavny std nezistil také skutodnosti, ktoré by naznacovali
moznost’ porusenia prava stazovatelov na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom krajského sudu v namietanom konani a jeho rozsudkom z 23. novembra
2011. Skuto€nost, Ze stazovatelia sa s pravnym ndzorom krajského sidu ako odvolacieho
sudu nestotoziiuji,, nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie Ustavného sudu nahradit’ jeho pravny
nazor svojim vlastnym. O svojvoli pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu v§eobecnym
sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru tstavného
sudu predmetny pravny vyklad prisluSnych ustanoveni zdkona o vlastnictve bytov
a Obcianskeho zékonnika krajskym sudom ako odvolacim stidom takéto nedostatky

nevykazuje.

Na tomto zaklade ustavny sad dospel k zaveru, ze v danom pripade neexistuju
skutocnosti, ktoré by signalizovali moznost’ vyslovenia porusenia prava st'azovatel'ov podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v namietanom konani a jeho rozsudkom
z 23. novembra 2011 po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie, a preto ju pri
predbeznom prerokovani odmietol v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla

§ 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa

d’alSimi navrhmi st'aZovatel'ov uvedenymi v st'aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 3. maja 2012
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