SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 402/08-29

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. aprila 2009 v senéte
zloZzenom z predsednicky LCudmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho a Ladislava
Orosza v konani o staznosti J. H., K., zastapeného advokatkou JUDr. E. H., K., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prejednanie svojej zéleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych

slobod v konani Okresného sudu Kosice I vedenom pod sp. zn. 15 C 830/1994, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo J. H. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych slobod postupom
Okresného sudu KosSice I v konani vedenom pod sp.zn. 15 C 830/1994 porusSené
bolo.

2.J.H. prizndva finan¢né zadostucinenie v sume 3 500 € [slovom tritisicpét’sto
eur (105441 Sk)], ktoré mu je Okresny sud Kosice I povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud KoSicel je povinny uhradit’ J. H. trovy prdvneho zastiipenia
v sume 263,53 € [slovom dvestoSest'desiattri eur a patdesiattri centov (7 939,10 Sk)] na ucet

jeho pravnej zastupkyne JUDr. E. H., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 19. augusta
2008 dorucena staznost’ J. H. (dalej len ,,stazovatel*), zastipené¢ho advokatkou JUDr. E.
H., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,istava“) a prava na
prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Kosice I (dalej
len ,,okresny std*) v konani vednom pod sp. zn. 15 C 830/1994.

Stazovatel' uviedol, ze sa Zalobou podanou okresnému sudu 14. oktobra 1994
domaha zriadenia vecného bremena k nehnutelnosti v jeho vlastnictve. Napriek tomu,

7e konanie trva takmer 14 rokov, nebolo stale pravoplatne skoncené.

Stazovatel’ preto ziada, aby Ustavny std ndlezom rozhodol, Ze postupom okresného
sudu v ozna¢enom konani bolo porusené jeho zakladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat’ bez
zbytocnych prietahov, priznal mu finan¢né zadost'u€inenie v sume 150 000 Sk a ndhradu

trov konania.

Ustavny sud staznost’ predbezne prerokoval a prijal ju na d’alie konanie podla § 25
ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o Gstavnom side®) uznesenim ¢&. k. IV. US 402/08-11

zo 16. decembra 2008.



Vzhladom na oznamenie pravnej zastupkyne stazovatela a predsedu okresného
sudu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v stlade s
§ 30 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude upustil od ustneho pojednédvania, pretoze od neho

nebolo mozné o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

Okresny sud sa nazdklade vyzvy ustavného sudu vyjadril k staznosti podanim
sp. zn. Spr 2364/05 zo 6. februara 2009, v ktorom sa okrem iné¢ho uvadza:

., Zalobu o odstranenie neoprdvnenej stavby, resp. alternativne zriadenie vecného
bremena podali na Obvodnom sude K. dna 14. 10. 1994 J. H. a spol.

Pri posudzovani otdazky, ¢i vtomto sudnom konani doslo kzbytocnym
prietahom poukazujem na Nalezy Ustavného sudu SR, ktoré uz v tejto veci boli vydané
(II1. US 298/07-38, IV. US 319/07-25, II. US 107/08-11, II. US 222/07-40 a dalsie)
a v ktorych Ustavny sid SR uz dospel k zdveru, ze doterajsim postupom Okresného siidu
Kosice I doslo k zbytocnym prietahom a tym aj k poruseniu zakladného prava stazZovatelov.

Vec po pravnej stranke nie je zlozZitd. Je vSak narocna po stranke skutkovej. V konani
vystupuje na strane zZalobcu mnoho subjektov, ktori v priebehu konania zomreli a sud musel
zistovat’ okruh pravnych nastupcov. Na zistenie skutkového stavu bolo potrebné nariadit
znalecké dokazovanie. Tieto skutocnosti mali za ndsledok predizenie konania.

Dna 7.8 2008 sud meritorne rozhodol. Rozsudok doposial’ nenadobudol

(s

pravoplatnost, pretoZe vo veci bolo podané odvolanie.

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdha vyslovenia poruSenia zédkladného prava

podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne



prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, podla ktorého
ma kazdy pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zadkonom.

Ustavny std pri rozhodovani o staZnostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v stilade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domaéhajucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym
spOsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podla €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tustavny sud vsulade sosvojou doterajsou judikatirou (IIL US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohl'adiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym sidom je rozhodovanie o Zalobe, ktorou sa
stazovatel ako jeden zo zalobcov domdha odstranenia neopravnenej stavby,
resp. alternativne zriadenia vecného bremena. Po pravnej stranke vec nie je podl'a ndzoru
ustavného stdu zlozita, ¢o konStatoval aj predseda okresného sidu vo vyjadreni k staznosti.
Vzhl'adom na nutnost’ nariadenia znaleckého dokazovania a so zretelom na rozsirovanie
okruhu ucastnikov konania a stuvislost’ veci s viacerymi dal§imi konaniami vedenymi
okresnym sudom, mozno napadnuté konanie povazovat po vecnej stranke za zlozitejSie.
Skutkova zlozitost' veci viak nemdze byt dovodom neprimeraného prediZenia konania,
ktoré navySe v danom pripade bolo spdsobené hlavne nefinnostou okresné¢ho sudu, co

ustavny sud konStatuje v d’alSej Casti tohto nalezu.



2. Dal§im kritériom, podla ktorého tUstavny sud zistoval existenciu zbyto¢nych
prietahov v napadnutom konani, bolo spravanie staZovatela ako ucastnika stdneho
konania. Ustavny std nezistil zo spisu okresného sudu také okolnosti, z ktorych by vyplyval

podiel stazovatela na doterajsej diZke konania.

3. Pokial’ ide o postup okresného sudu v posudzovanom konani, ustavny sud
prihliadal na § 100 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), podl'a ktorého
len Co sa konanie zacalo, postupuje v nom sud i bez dalSich navrhov tak, aby vec bola

¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Zo spisu okresného sudu tustavny sud zistil, Ze konanie zacalo 14. oktobra 1994
podanim Zzaloby stazovatela a d’alSej Zzalobkyne o odstrdnenie neopravnenej stavby.
Okresny sud 4. aprila 1995 vyzval Zalobcov na zaplatenie sudneho poplatku za navrh
a odporcu na vyjadrenie k navrhu. V d’alSom obdobi okresny std vo veci v podstate nekonal
az do 27. jula 2000, ked uznesenim pripustil pristipenie Mesta K. do konania ako
zalovan¢ho v 2. rade. Dna 14. septembra 2000 sudkyna nariadila vo veci pojednavanie
a v ramci jeho pripravy poziadala o pripojenie dedi¢ského spisu a od Okresného uradu K.,
katastralneho odboru (d’alej len ,,Okresny urad K.“) si vyziadala doklady tykajliice sa

spornych nehnutel'nosti.

Prvé pojednévanie vo veci sa uskutocnilo 17. janudra 2001 a bolo odroc¢ené z dovodu
ustalenia okruhu aktivne legitimnych ucastnikov konania. Pripisom z 24. juna 2003 si
okresny sud vyziadal od Okresného uradu K. spis suvisiaci s vyvlastiiovacim konanim
spornych nehnutelnosti a poziadal o pripojenie dedi¢ského spisu. Uznesenim z 5. augusta
2003 okresny sud priznal stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov a stcasne
rozhodol, Ze zalobkyni v 2. rade nepriznava oslobodenie od sudnych poplatkov. V poradi
druhé pojednavanie sa uskutocnilo 30. oktobra 2003, na ktorom okresny sud ulozil
stazovatelovi predlozit zoznam aktivne legitimovanych ucastnikov podla vSetkych

dostupnych dedic¢skych rozhodnuti.



Dalsie pojednavanie sa uskutoénilo 20. aprila 2004. Uznesenim zo 17. juna 2004
okresny sud na navrh zalobcov podany 27. aprila 2004 pripustil pristupenie T., s. r. 0., K.,
do konania ako Zalovaného v 3. rade. Pripisom z 2. jula 2004 okresny sud vyzval pravneho
zastupcu Zzalobcov, aby oznamil, ktorych Zalobcov zastupuje, a doplnil splnomocnenia.
Uznesenim z 11. novembra 2004 okresny std spojil na spolo¢né konanie na ucel znaleckého
dokazovania do konania vedeného pod sp. zn. 15 C 289/1994 d’alSich desat’ veci a ustanovil
znalca z odboru geodézie a kartografie, odvetvia geodézie a kartografie. Znalec vypracoval

znalecky posudok 29. decembra 2005.

Uznesenim z 25. méja 2006 okresny sud ustanovil do konania znalkyiiu z odboru
stavebnictva, odvetvia ocenovania nehnutel’nosti na ucel ocenenia vecného bremena.

Znalkyna vypracovala znalecky posudok 3. oktobra 2006.

Po doruceni znaleckych posudkov okresny sid wuskuto¢nil 6. marca 2007
pojedndvanie, na ktorom uloZzil zalobcom ustalit’ okruh zalobcov s oznac¢enim ich pravnych
predchodcov. Pod spisovou znackou spolo¢ného sudneho konania okresny sud
v nasledujicom obdobi pojednaval 3. aprila 2007, 3. maja 2007, 3. jala 2007, 25. januara
2008, 29. februara 2008 a 16. maja 2008. Na pojednavani konanom 16. méja 2008 okresny
sud vylucil vect spojené do konania veden¢ho pod sp. zn. 15 C 289/1994 na samostatné

konanie.

V posudzovanom konani sa uskutoc¢nilo pojednavanie 7. augusta 2008, na ktorom
okresny sud vyhlasil rozsudok. Pravnemu zéstupcovi stazovatela bol rozsudok doruceny
14. oktobra 2008. Zalobcovia podali 20. oktdbra 2008 proti rozsudku odvolanie a spis bol

18. decembra 2008 predloZeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Z dosial’ vykonanych ukonov stdu vyplyva, ze okresny sud bol v spore stazovatel'a
v podstate ne€inny. Necinnost’ okresné¢ho sudu charakterizuje konanie vedené pod sp. zn.
15 C 830/1994 ako celok, a preto Gstavny sud nepovazuje za potrebné hodnotit’ sporadické
ukony sudu (nariadenie pojednavania po 6 rokoch, nariadenie znaleckého dokazovania

po viac ako 10 rokoch atd’.). Nauvedenom konStatovani ni¢ nemeni ani skuto¢nost,



ze okresny sud od 11. novembra 2004, ked’ spojil napadnuté konanie s inymi predmetom
totoznymi konaniami, zacal vo veci priebezne realizovat’ procesné tkony a o veci uz v ¢ase
podania staznosti rozhodol, pretoZze je z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelné,

aby sudne konanie nebolo pravoplatne skoncen¢ ani po 14 rokoch od jeho zacatia.

Vychéadzajuc z uvedeného tstavny sud dospel k ndzoru, ze postupom okresného stidu
v konani vedenom pod sp.zn. 15 C 830/1994 doslo k zbyto€nym prietahom, atym
aj k poruseniu zékladného prava stazovatela podla Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil,
aby vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy mdze ustavny sud zaroven na Ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodntt’ o priznani primeraného finanéného zadost'u¢inenia.

Ustavny sad sice vyslovil porusenie zakladného prava stazovatela podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale neprikazal okresnému stdu, aby
vo vect vedenej pod sp. zn. 15 C 830/1994 konal bez zbytocnych prietahov, pretoze v Case

rozhodovania tstavného sudu uz o veci konal Krajsky sid v KoSiciach ako sid odvolaci.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa staZovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych doévodov
sa ho domdha. Podl'a § 56 ods.5 zakona o Ustavnom stde ak ustavny std rozhodne
o priznani primeran¢ho financného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.



Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeraného finan¢ného zadostucinenia v sume

150 000 Sk z dovodu dlhodobej pravnej neistoty v konani o svojej veci.

Cielom primeran¢ho financného zadostucinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spésobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vySSieho stupfia ochrany, nielen rozhodnutie o poruSeni, pripadne

prikaz na d’al$ie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

Podla nazoru ustavného stdu prichadza v tomto pripade do Uvahy priznanie

rimerané¢ho finanéného zadost'u¢inenia.
p

Pri ur€eni vySky primeran¢ho financného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sidom pre ludské prava, ktory
spravodlivé financné zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na diZku konania okresného sudu vedeného pod sp. zn. 15 C 830/1994,
berac do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skutocnost, Ze namietané konanie
nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené, Ustavny siud povazoval
priznanie sumy 3 500 € stazovatelovi za primerané financné zadost'ucinenie podla § 56

ods. 4 zakona o ustavnom sude.

Ustavny sud napokon rozhodol v stlade s § 36 ods. 2 zikona o Ustavnom stde
aj o ndhrade trov pravneho zastipenia stazovatela, ktor¢ mu vznikli v stvislosti s jeho
pravnym zastipenim v konani pred stavnym sudom advokatkou JUDr. E. H., a priznal ich
za dva ukony pravnej pomoci v sume uplatnenej v staznosti, t.j. 263,53 €, pretoze tato
suma nepresahovala sumu urcenti podl'a vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorsich predpisov.



Priznantl ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sid povinny zaplatit’ na tcet

pravnej zastupkyne st'azovatel'a (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).

Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. aprila 2009



