SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 689/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost L. F., zastupenej advokatkou
JUDr. Evou Penickovou, Advokatska kancelaria, Radlinského 1735/29, Dolny Kubin,
ktorou namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s &l. 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného sudu
Dolny Kubin ¢&. k. 8 P 46/2013-198 z 15. oktéobra 2013 a rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &. k. 5 CoP 102/2013-224 7z 25. marca 2014, a takto

rozhodol:
Staznost L. F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std*) bola 11. juna 2014
dorucena staznost’ L. F. (d’alej len ,,stazovatel'ka), ktorou namieta poruSenie zdkladnych
prav podla ¢l. 41 ods. 1 a4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni
s ¢l. 12 ods. 1 ustavy rozsudkom Okresného sidu Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud*)



¢ k. 8 P 46/2013-198 z 15. oktobra 2013 a rozsudkom Krajského sudu v Ziline (d’alej len
,.krajsky sud®) €. k. 5 CoP 102/2013-224 z 25. marca 2014 a ziada vydat tento nélez:

1. Zdkladné pravo stazovatelky L. F., nar. 10. 09. 1979, trvale bytom Martina
Hamuljaka 1491/22, Dolny Kubin porusené bolo.

2. Ustavny sid rusi rozsudok Okresného siidu Dolny Kubin zo diia 15. oktébra 2013,
¢. k. 8 P 46/2013 a rozsudok Krajského sudu Zilina zo dia 25. marca 2014,
C. k.5 CoP 102/2013 a vec vracia sudu prvého stupina na dalSie konanie.

3. Stazovatelke L. F. priznava financné zadostucinenie v celkovej vyske 5 000 €
(slovom piittisic eur), ktoré sii jej Okresny sud Dolny Kubin a Krajsky sud Zilina povinni
spolocne a nerozdielne zaplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Okresny siud Dolny Kubin a Krajsky sid Zilina sii povinni spolocne a nerozdielne
zaplatit' stazovatelke L. F. ndhradu trov konania v sume 284,08 € do pdtnastich dni

od pravoplatnosti tohto nalezu na ucet pravneho zastupcu staZovatelky.

Ako vyplyva zo staznosti dorucenej Ustavnému sidu a k nej pripojenych priloh,
stazovatel’ka bola ako odporkyna ucastnickou konania vedeného pred okresnym
sudom pod sp. zn. 8 P 46/2013 o rozvod manzelstva a upravu prav a povinnosti
k maloletym detom, a to mal. J. F. a mal. S. F. (d’alej len ,,maloleté deti‘), ktoré sa zacalo

na navrh P. F. (dalej len ,,navrhovatel* alebo ,,otec*).

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 P 46/2013-198 z 15. oktobra 2013 manzelstvo
ucastnikov rozviedol, maloleté deti zveril na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti
stazovatel’ky, otca zaviazal platit’ na vyzivu mal. J. vyzivné 140 € mesacne a na vyzivu mal.
S. vyzivné 120 € mesacne, vyslovil, ze obaja rodicia st opravneni zastupovat’ maloleté deti
a spravovat’ ich majetok, a upravil styk otca s maloletymi det'mi tak, Ze ,, otec je oprdavneny
stykat sa s maloletymi detmi J. a S. kazdu stredu od 15.00 hod. do 18.30 hod. a kazdy parny
kalendarny tyzden v sobotu od 13.00 hod. do 18.00 hod. Okrem toho je oprdavneny stykat sa
s mal. J. kazdy neparny kalendarny tyzden vidy od soboty od 9.00 hod. do nedele do 17.00
hod.” s tym, Ze otec je opravneny prevziat maloleté deti v urenych Casoch v mieste
bydliska matky s detmi a na rovnakom mieste ich v ur¢enom c¢ase aj odovzdat

a stazovatel’ka je povinna maloleté deti na styk pripravit’ a v urenych €asoch ich otcovi



odovzdat’. Samostatnymi vyrokmi rovnakého rozsudku okresny sid vo zvySnej Casti navrh
otca na upravu styku a na uloZenie povinnosti stazovatel’ke na podavanie pravidelnych
informacii o detoch zamietol a vyslovil, Ze ziaden z G€astnikov nemé pravo na nahradu trov

konania.

Proti tomuto rozsudku, avSak iba proti jeho vyroku o tUprave styku, podala
stazovatelka odvolanie, v ktorom poukazala na to, Ze tento vyrok je o do rozsahu styku
nespravny, pretoze takto urCeny styk znamena, Ze stazovatelke je znemoznené travit
vikendy s oboma det'mi pocas celého kalenddrneho roka, ked’ze otec je opravneny stretavat
sa mal. J. kazdy neparny vikend od soboty rana od 9.00 h do nedele vecera do 17.00 h a
kazdy parny vikend v sobotu od 13.00 h do 18.00 h aj s mal. S. V odvolani argumentovala
stazovatelka tym, ze rozsudkom okresného stdu boli porusené jej prava podla § 28 ods. 2
Zakona o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zakon o rodine®),

podrla ktorého maji obaja rodicia prava a povinnosti v rovnakom rozsahu.

Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 5 CoP 102/2013-224 z 25. marca 2014 rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil, v ostatnych
castiach ho ponechal nedotknuty a vyslovil, Ze Ziaden z G€astnikov nema pravo na nidhradu

trov konania.

Rozsudok krajského stdu €. k. 5 CoP 102/2013-224 z 25. marca 2014 nadobudol
pravoplatnost’ 7. aprila 2014.

Staznost’ doruc¢ent ustavnému sidu na porusenie zdkladného prava podla ¢l. 41
ods. 1 a 4 ustavy v spojeni s ¢l. 12 ods. 1 ustavy rozsudkom okresn¢ho sudu ¢. k.
8 P 46/2013-198 z 15. oktobra 2013 a rozsudkom krajského sudu €. k. 5 CoP 102/2013-224
z25. marca 2014 stazovatel'ka odovodnila tym, Ze krajsky sid sa v odovodneni
svojho rozhodnutia nevysporiadal s jej argumentaciou v odvolani a obmedzil sa iba
na konStatovanie spravnosti dovodov rozsudku okresného sudu. Oba sudy nedostatocne
prihliadali na vykon rodicovskych prav zo strany stazovatel’ky, ked’ze stazovatel’ka stratila

akukol'vek moZnost’ travit s oboma detmi volny cas cez vikend. Stazovatelka musi



cez pracovnu Cast’ tyzdna zvladnut’ vSetky povinnosti, a tak nema moZnost’ prezit’ ani jeden
vikend samostatne so svojimi det'mi. Taktiez deti nemaju priestor na oddych a pokoj soboty
a nedele, ked v priebehu pracovnej cCasti tyzdna navStevuji predskolské zariadenie
a nasledne sa pripravuji na odchod k otcovi. Takyto kolobeh je narocny pre stazovatelku
i pre deti, ked’ze si vystavované neustadlemu tlaku povinnosti. Stazovatel’ka nechce branit
detom v styku s otcom, ale taktieZ sa nechce vzdat’ ani prava na oddych s det'mi a pripadne
spolo¢ne aj so SirSou rodinou. Takto vymedzeny styk jej znemozZiuje s detmi stravit’ aj
dovolenku, resp. volné dni mimo trvalého bydliska. Vytvoreny stav je neprijatelny
a diskriminacny, je v rozpore s €l. 41 ods. 1 a 4 ustavy, ktory garantuje prava obom rodi¢om
a garantuje 1 osobitni ochranu detom; poruSuje i1 €l. 12 ods. 1 ustavy, pretoze narusa
rovnost’ rodicov v pravach. Hodnota c¢innosti pracovného tyzdia je neporovnatelnd
s moznostami vikendov. Takato uprava styku nie je v zaujme maloletych deti a znemoziuje
aj SirSej rodine st'azovatel’ky kontakt s nimi, pretoZe cez pracovny tyzden na to niet dostatok

priestoru.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

stazovatela, ak tento zakon neustanovuje inak.
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Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto



ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z ¢l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, Ze ustavny sud rozhoduje o staznostiach tykajucich
sa porusenia zakladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
nezaklada automaticky aj pravomoc ustavného stidu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Zze ochrany toho zékladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych stazovatel namieta, sa stazovatel méze domoct vyuzitim
jemu dostupnych a aj u€innych pravnych prostriedkov ndpravy pred inym stdom, musi
takuto staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie

(napr. 1. US 103/02).

Podl’a ¢l. 41 ods. 1 ustavy manZzelstvo, rodi€ovstvo a rodina su pod ochranou zakona.

Zarucuje sa osobitnéd ochrana deti a mladistvych.

Podl’a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy starostlivost’ o deti a ich vychova je pravom rodicov; deti
maji pravo na rodiCovskil vychovu a starostlivost. Prdva rodicov mozno obmedzit
a maloleté deti moZno od rodi¢ov odlucit’ proti voli rodi¢ov len rozhodnutim na zaklade

zakona.

Podl'a ¢l. 12 ods. 1 ustavy l'udia su slobodni a rovni v dostojnosti 1 v pravach.

Zakladné prava a slobody st neodiateI'né, nescudzitel'né, nepremlcatel'né a nezrusSiteI'né.

Ako vyplyva z obsahu 1 petitu staZnosti, stazovatel’ka sa staznostou domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava podla ¢l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy v spojeni
s ¢l. 12 ods. 1 Gstavy jednak rozsudkom okresného sudu €. k. 8 P 46/2013-198 z 15. oktdbra
2013 a jednak rozsudkom krajského stidu €. k. 5 CoP 102/2013-224 z 25. marca 2014.



Ustavny std sa najprv zaoberal tou &astou staznosti, ktora smerovala proti rozsudku
okresného sudu €. k. 8 P 46/2013-198 z 15. oktdbra 2013. V stlade s principom subsidiarity
svojej pravomoci vyplyvajacim z ¢l. 127 ustavy dospel Gstavny sud k zaveru, Ze je vylucena
pravomoc ustavného sidu meritorne konat' a rozhodovat o stazovatel'kou uplatnenych
namietkach poruSenia jej zdkladnych prav tymto rozhodnutim okresného sudu, pretoze
preskimavanie jeho postupu zveruje Obciansky sidny poriadok (d’alej len ,,OSP*) v tomto
pripade odvolaciemu sudu. Odvolaci siad vo veci o podanom odvolani stazovatel'ky konal
a rozhodol rozsudkom krajského sudu €. k. 5 CoP 102/2013-224 z 25. marca 2014. Krajsky
sud ako sud odvolaci bol sidom, ktorému patri pravomoc posudit, ¢i odvolanie
stazovatel’ky bolo dovodné, a rozhodnit’ o nom. Preto v tejto Casti Gstavny sud staznost’
stazovatel’ky odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde pre nedostatok

pravomoci.

Odlisna je situdcia vo vztahu k rozsudku krajského sudu €. k. 5 CoP 102/2013-224
z 25. marca 2014. V tejto Casti je staznost’ podand vcas a smeruje proti rozhodnutiu,

na preskumanie ktorého mé ustavny std pravomoc.

Krajsky sud rozsudok €. k. 5 CoP 102/2013-224 z 25. marca 2014 odévodnil takto:

., Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v dosledku podaného odvolania vec prejednal postupom podla § 156
ods. 3 v spojitosti s § 214 ods. 2 O. s. p. v odvolacom konani a po preskumani rozsudok
okresného sudu v odvolanim napadnutej casti o uprave styku otca s maloletymi detmi podla
§ 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil ako vecne spravny. Ostatné casti rozsudku okresného sudu
odvolaci sud nepreskumaval, pretoze neboli napadnuté odvolanim a ponechal ich
nedotknuté.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mozZe sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.



V sulade s vysSie uvedenym citovanym ustanovenim zdkona, odvolaci sud sa
obmedzuje len na konstatovanie spravnosti dovodov rozsudku prvostupiiového sudu, pricom
sa v celom rozsahu stotoznil aj s jeho odévodnenim v odvolanim napadnutej casti o uprave
styku otca s maloletymi detmi. Odvolaci sud len doddva, Ze okresny sud v tejto casti
rozhodol po rozsiahlom a preciznom dokazovani, vyhodnotil dokazy v sulade s ust. § 132
a nasl. O. s. p. a napokon upravil styk v sulade so zakonom a s potrebnou citlivostou, ked
vo zvySnej Casti navrh otca na upravu styku zamietol. Pokial matka maloletych deti
v odvolani Ziadala este viac obmedzit' stretavanie sa otca s maloletymi detmi, aj podla
nazoru odvolacieho sudu v sulade s ustalenou judikaturou v obdobnych veciach by doslo
k obmedzeniu rodicovskych prav na strane otca maloletych deti a upraveny styk a jeho
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rozsah je predovsetkym v zaujme maloletych deti.

Ustavny std pri preskimavani namietaného rozsudku krajského sudu vychadzal
zo svojho ustdleného pravneho nazoru, podla ktorého odovodnenia rozhodnuti
prvostuptiového sidu a odvolacieho sidu nemoZno posudzovat izolovane (II. US 78/05,
III. US 264/08, TV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie konanie z hl'adiska
predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku
komplexného postudenia vSetkych rozhodnuti v§eobecnych sudov (tak prvostupiiového, ako
aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného siadneho konania

(IV. US 350/09).

Ustavny sid preto preskiimal aj rozsudok okresného stidu. Okresny sid rozsudok
¢. k. 8 P 46/2013-198 z 15. oktobra 2013 odovodnil, pokial’ ide o pravu styku maloletych
deti s otcom, takto:

., Pri rozhodovani o styku otca s detmi sud prihliadal na vek maloletych deti,
na priebeh doterajsich stretnuti od odchodu otca zo spolocnej domdcnosti, na dizku doby,
po ktoru sa otec s detmi nestretava ako aj zistené pomery u otca. Rodicia spolu neziju
v spolocnej domacnosti uz od roku 2011, odkedy sa otec stretaval s detmi casto pocas
vikendov a v tyzdni pocas stredy, pricom stretnutia sa uskutocnovali na zaklade poziadavky
matky deti predovsetkym v bydlisku rodicov otca v.... Vicsina stretnuti prebichala aj za

pritomnosti matky deti, ktord na svojej pritomnosti pocas stretnuti trvala.



K preruseniu stretnuti otca s detmi doslo v mdji 2013, kedy otec prestal prispievat
na vyzivu deti zdovodnujuc to prave tym, ze mu matka branila v styku s detmi, resp.
stretnutia podmienovala svojou pritomnostou, dalej nepritomnostou dalSich 0s6b
pri stykoch a ich realizaciou vylucne v bydlisku rodicov otca. Od maja 2013 sa otec stretol
len s J., ktorého prisiel pozriet do Skolky.

Z vypovede otca vyplyva, ze J. sa z jeho pritomnosti tesil. To, Ze dieta otca
neodmietalo, vyplhyva aj z reakcii uciteliek (vyplyvajucich zo zaznamu z ¢l. 115), ktoré prvé
dve stretnutia umoznili a o dalSom informovali uz matku deti, ktora to pozadovala, ked sa
o opakovanych stretnutiach otca so synom v skolke dozvedela.

Sud preSetril pomery, v ktorych Zije otec, koliznym opatrovnikom, ktory podal dna
16.09.2013 zo setrenia pisomnu spravu, v ktorej uviedol, Ze otec Zije v Osadke spolu
s druzkou, jej dvoma maloletymi detmi a spolocnou dcérou Bibidnou, v rodinnom dome,
ktory pozostiva z kuchyne, obyvacky na prizemi a z dvoch izieb na poschodi. V spodnej
Casti domu sa nachadza jedna izba. Domdcnost je udrZiavana v cistote a v poriadku.
V dome na poschodi sa nachddza izba, v ktorej je manzelska postel’ a postielka, cize su
vytvorené podmienky pre navstevy maloletych J. a S. v sucasnom bydlisku ich otca. Druzka
otca wviedla, Ze v minulosti sa stretavala s mal. J. a tiez aj jej dcéry a medzi sebou
vychadzali dobre. Pokial' sa otec stretaval s maloletymi detmi z manzelstva, pri tychto
stretnutiach bola vdcsinou pritomnd aj mal. B., voci comu matka deti vyhrady nemala.

Matka svoj nesuhlas so stretavanim otca s detmi nad ramec nou urcenych podmienok
odévodiiovala vekom mal S., dlzkou odlicenia deti od otca a tiez aj z dévodu, Ze
z moralneho a nabozenského hladiska je proti tomu, aby jej deti boli vychovdvané milenkou
otca. Pravo na styk rodica s maloletym dietatom je sucastou rodicovskych prav
a povinnosti, ktoré vychddza z ¢l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, v zmysle ktorého
starostlivost’ o deti a ich vychova, je pravom rodicov, deti maju pravo na rodicovsku
vychovu a starostlivost, teda ide o obojstranné prava. Obsahom je pravo rodica na kontakt
s dietatom, ako aj pravo dietata na starostlivost' zo strany jeho rodica. Rodic, ktory nema
maloleté dieta v osobnej starostlivosti, pripadne s nim neZije v spolocnej domacnosti, je
v prevaznej miere vyluceny zo sustavného vykonu rodicovskych prav a povinnosti.
Realizaciou styku s nim dochddza k ich vykonu, preto styk rodica s dietatom vyznamne

ovplyviiuje jeho dalsi zivot. Pravo styku rodica s maloletym dietatom vyplyva aj



z ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, z ktorych vyplyva, Ze dieta mad pravo poznat
svojich rodicov a pravo na ich starostlivost. Dieta mad pravo udrziavat pravidelné osobné
kontakty s oboma rodicmi a dohovor prizndava obom rodicom spolocnu zodpovednost
za vychovu a vyvoj dietata. Na tunajSom sude sa vedie aj konanie o navrhu otca na vydanie
predbezného opatrenia o docasnej uprave styku s detmi. Sud o navrhu rozhodol uznesenim
¢ k. 8P/100/2013 dna 08.10.2013, ktorym upravil styk otca s maloletymi J. a S. kazdu
sobotu od 14.00 hod. do 18.00 hod., pricom prvych osem stretnuti viazal na bydlisko
rodicov otca v..., ktoré je detom zname, a kde stretavanie najcastejsie prebiehalo. Otec ma
zdujem stretavat sa s detmi, ku ktorym ma citovy vztah, ma vytvorené podmienky pre
realizdaciu stykov v domdacnosti svojich rodicov, kde sa stretnutia do mdja tohto roku
prevazne uskutocnovali, ale aj v sucasnom bydlisku v... Pritomnost matky pri stretnutiach
nie je potrebna, ani vhodna, z dévodu negativnych emocii medzi rodicmi a ich neschopnosti
dohodnut sa vo veciach tykajucich sa deti. Tak isto vzhladom na predchadzajucu predbeznu
upravu stykov ucinnu aj v obdobi dalsich 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o konecnej
uprave styku, nie je potrebné obmedzovat realizdciu stykov na urcité konkrétne miesto. Otec
sa tak moze s detmi stretavat’ u svojich rodicov, vo svojom bydlisku, ¢i na verejnych
miestach.

Je vSak potrebné vychddzat' z toho, Ze osobné kontakty otca s detmi su prerusené
od maja 2013 a ze mal. S. je v utlom veku necelych dvoch rokov, kedy je esSte silne
naviazanda na matku a dlhodobejsie odlucenie dietata od matky, by mohlo u maloletej
vyvolat’ negativne stresové reakcie.

U mal. J. je situacia odlisnd v tom, Ze uz bude mat’ 5 rokov, otec sa s J. stretaval
pravidelne od svojho odchodu z domdcnosti v roku 2011 az do maja 2013, a za tento cas sa
vytvorilo citové puto J. k otcovi. Z uvedenych dovodov sud upravil spolocné stretnutia otca
s oboma maloletymi detmi zohladniac pritom pomery u mal. S. a to kaZzdu stredu tak, Ze
otec si bude preberat deti v c¢ase po prichode J. zo skolky v poobednych hodinach o 15.00
hod. do 18,30 hod., teda tieto stretnutia budu v trvani tri a pol hodiny a tiez kazdu sobotu v
parnom kalenddarnom tyZdni, kedy deti stravia s otcom stretnutia v trvani piatich hodin, od
13.00 hod. do 18.00 hod., pricom sid povazuje dizku stretnuti za primeranii veku S. ako aj
tej skutocnosti, ze dieta si potrebuje na otca zvyknut, kedZe k stretnutiam od mdja

nedochddzalo a dieta nema este vytvorenu pevnu citovu vizbu k tomuto rodicovi.



Naviac, u J. upravil styk aj kazdy nepdarny kalendarny tyzden pocas vikendu
od soboty od 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod., co povazuje za primerané veku dietata,
vzdjomnym vztahom otca s dietatom i potrebe prehibenia tohto vztahu.

Pokial otec Ziadal o upravu stykov v Sirsom rozsahu ako bolo sudom urcené, sud
jeho ndvrh v désledku neprimeranosti sicasnym pomerom, zamietol. Uprava styku v
rozsahu viacerych po sebe nasledujucich dni pocas sviatkov a prazdnin aj s prespavanim, je
predcasnd, neprimerand veku mal. S. ako aj dizke odlicenia otca a deti. K rozsirovaniu
stykov ma dochadzat postupne a citlivo a deti si maju najskor zvyknut' na pravidelnost
kratsich stretnuti. V pripade, Ze stretnutia podla upravy budu prebiehat, deti si na otca
zvyknu a vztahy medzi nimi a otcom sa upevnia, vzniknu predpoklady pre rozsirenie styku
otca s detmi aj pocas viacerych dni, co moze byt predmetom dohody rodicov, ktord je
prioritna a v pripade nemoznosti takejto dohody, moze byt rozsirenie stykov predmetom
sudnej upravy. V sucasnosti vSak nie su podmienky na tak Siroku upravu stykov ako ju

navrhuje otec. Preto sud jeho ndavrh v casti prevysujucej sudnu upravu styku... zamietol “.

Vo vSeobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej Gstavnym sudom
nie je chranit’ obcCana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych sudov, ale chranit ho
pred takymi zdsahmi do jeho prav, ktoré su z ustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné (I. US 17/01). Z rozdelenia sudnej moci v uUstave medzi Ustavny sid
a vSeobecné sudy totiz vyplyva, Ze ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach

patriacich do pravomoci vieobecnych sudov (napr. I. US 19/02).

Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitelnosti takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00,
mutatis mutandis II. US 1/95, I1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).
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Stazovatel'ka v staznosti doru€enej ustavnému sudu vyc€ita krajskému sudu, Ze
z odovodnenia jeho rozhodnutia nemozno zistit, ako sa vysporiadal s jej odvolacimi
namietkami. Staznost’ stazovatel'ky vSak ini argumentéciu Gstavnoprocesného charakteru
neobsahuje, stazovatelka v staznosti vyslovne ani nenamieta porusenie svojho zdkladného

prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 tstavy.

Ustavny std uznava, Ze sidastou $tandardu sidnej ochrany je aj pravo wcastnika
konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (§ 157 ods. 2 OSP).
Vseobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuju
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré
strune a jasne objasni skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia, posta¢uje na zaver o tom,
ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo UcCastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03).

Vychadzajlc z tychto ustavne vyznamnych tvah, zaoberal sa Gistavny sid posudenim
obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hl'adisk a dospel k zaveru, ze krajsky sud
na argumentaciu stazovatel'ky reagoval primeranym spdsobom (hoci ¢iasto€ne iba tym, ze
odkazal na dovody obsiahnuté v rozhodnuti okresného sudu), jeho rozhodnutie v spojeni
s rozhodnutim okresného studu sa vysporiadalo s okolnostami, ktoré maja pre vec podstatny
vyznam a ktoré dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia. Spdsob, akym
upravil styk maloletych deti s ich otcom okresny sud, povazoval krajsky sud za suladny
so zdkonom a vykonany ,,s potrebnou citlivostou, ked vo zvysnej cCasti navrh otca
na upravu styku zamietol“, naopak, pokial stazovatel’ka v odvolani ziadala eSte viac
obmedzit’ stretdvanie sa otca s maloletymi detmi, ,,podla ndzoru odvolacieho sudu... by
doslo k obmedzeniu rodicovskych prav na strane otca maloletych deti*. Preto ustavny sud

na rozdiel od stazovatelky povazuje odovodnenie rozhodnutia krajského sudu

za dostatocné.

11



Podl'a tvrdenia stazovatelky takato uprava styku nie je v zdujme maloletych deti,
neumoziuje im potrebny oddych po pracovnom tyzdni a spolocné travenie volného ¢asu
s matkou, pretoZze v koneCnom dosledku znamenda, Ze kazdy vikend mé& dochadzat
k stretnutiu otca s oboma maloletymi detmi, ¢o znemoziiuje stazovatel’ke stravit' s nimi

suvislo vikend alebo dovolenku.

Ustavny sad pri predbeznom preskimavani tejto Gasti staZnosti staZovatelky

povazoval za kIicové vychodiska pre svoje rozhodnutie tieto skuto¢nosti:

Rodi¢ovské prava a povinnosti patria obidvom rodicom. Ci uZ rodiGia Ziju
v manzelstve, alebo nie, predpokladd sa, Ze dieta vychovavaju v zasade na zaklade
vzajomnej dohody a v zidujme maloletého dietata. Zikon o rodine Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti v urcitych Specifickych situaciach riesi osobitne, ¢o ¢l. 41
ods. 4 ustavy (v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Gstavy) nielen nevylucuje, ale to aj predpoklada.
Pritom zakon o rodine preferuje predovsetkym dohodu rodi¢ov pri vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti (§ 35, § 36, § 25 ods. 1 a § 24 ods. 2 zdkona o rodine). Az ked’ neddjde
k dohode rodicov o vykone rodi¢ovskych prav, rozhodne o ich vykone sud, vzdy vSak

s prihliadnutim na zdujem maloletého diet’ata.

Pravna tprava styku rodicov s ich maloletymi detmi nevedie podl'a uz vysloveného
pravneho nazoru ustavného sidu (PL. US 26/05) k obmedzeniu prav rodi¢ov, ale prave
naopak, prave prostrednictvom tejto upravy sa prispieva k ich garancii, a preto nemdze byt

v nesulade s €l. 41 ods. 4 Ustavy.

Z argumentacie stazovatel’ky vyplyva, Ze k poruSeniu jej zakladného prava
na ochranu jej rodi€ovskych prav vyplyvajtiiceho z ¢l. 41 ods. 4 tGstavy malo a mohlo dojst’
len v pri¢innej suvislosti so stazovatel'kou konkrétne vyslovne nenamietanym poruSenim jej
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu,
ktorému vy¢itala, ze pri rozhodovani o jej odvolani sa iba mechanicky stotoznil s ddévodmi

rozhodnutia sudu prvého stupna a na jej odvolacie argumenty nereagoval. V tejto suvislosti
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ustavny sud poukazuje na svoj ustaleny pravny nazor, podla ktorého vSeobecny sud zasadne
nemodze byt sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru,
ku ktorym patri aj zdkladné pravo vyplyvajuce z ¢l. 41 ods. 4 ustavy, ak toto poruSenie
nevyplyva z toho, Ze v§eobecny sud stcasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajice
z Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy. O pripadnom poruSeni zékladného prava podl'a ¢l. 41 ods. 4 Gstavy
by bolo teda mozné uvazovat’ len vtedy, ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doslo
k poruseniu niektor¢ho zo zékladnych prav, resp. Gstavnoprocesnych principov vyjadrenych
v &l. 46 az ¢l. 48 tstavy, resp. v spojeni s ich porusenim (napr. II. US 78/05 alebo
IV. US 326/07). Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nemohlo byt
porusen¢ zakladné pravo stazovatel’ky podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, v nadvdznosti na to

nemohlo dgjst’ ani k poruSeniu oznacené¢ho zékladného prava podla Cl. 41 ods. 4 Ustavy.

Stazovatel'ka tiez namieta, Ze rozsudkom krajského sudu doSlo aj k poruSeniu jej
zékladného prava podla ¢l. 41 ods. 1 ustavy, a to v zdsade na zaklade rovnake;j
argumentacie a z rovnakych dovodov ako vo vztahu k namietanému porusSeniu zakladného
prava podla ¢€l. 41 ods. 4 uUstavy. Z uvedeného dovodu mozno zavery, ktoré Ustavny sud
formuloval vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 41 ods. 4 ustavy, v celom rozsahu
vztahovat’ aj na namietané porusenie €l. 41 ods. 1 Gstavy, a preto ich netreba opakovat,

resp. osobitne zdovodiovat.

Napokon k stazovatelkou tvrdenému poruSeniu ¢l. 12 ods. 1 ustavy ustavny sud
uvadza, Ze oznaceny cClanok ustavy neobsahuje garanciu konkrétneho zakladného prava
a slobody, ale je zdkladnym ustavnym ustanovenim limitujucim zasahy S§tdtu vo vzt'ahu
k nositel'om zakladnych prav a slobdd. V nadvédznosti na uvedené treba konStatovat, ze
v pripade staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy ustavny sud rozhoduje vzdy o poruseni
konkrétneho zakladného prava alebo slobody zakotveného v druhej hlave tstavy, pripadne
prava zaruceného medzindrodnymi zmluvami o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd. Porusenie iného ¢lanku Ustavy mozno teda podanim individualnej st'aZnosti podla
Cl. 127 ods. 1 tstavy namietat’ len v spojeni s namietanym porusenim uz konkrétneho
oznadeného zékladného prava alebo slobody (obdobne napr. II. US 167/04, II1. US 300/06,
II1. US 224/08). Ked’ze viak porusenie oznatenych zékladnych prav stazovatelky (¢l. 41
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ods. 1 a 4 ustavy) zistené nebolo, nie je mozné ani vyslovit’ zaver o poruseni uz oznac¢ené¢ho

vSeobecného ustanovenia.

Ustavny stud nepovazoval teda pravny nazor krajského sudu, na ktorom zalozil svoje
rozhodnutie, za svojvolny ¢i arbitrdrny. Aplikdcia prisluSnych zakonnych ustanoveni
krajskym sidom na vec stazovatel’ky nepoprela ich ucel a zmysel. Krajsky sud podla
ndzoru ustavného sidu postupoval v stlade so zdsadou ustavne konformného vykladu,
pretoze nepouzil taky vyklad dotknutych ustanoveni, ktory by poprel realizaciu tstavou

garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob.
Z tychto dévodov ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol
staznost’ stazovatel'ky v cCasti smerujucej proti rozsudku krajského sudu z dévodu jej

zjavne] neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na vSetky uvedené skuto€nosti rozhodol ustavny sud tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2014
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